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Excisa  Methone  Macedonica  sive  Tbrac.  *)  in  Thessa- 
liam invasit  Philippus  01.  CVI.  4,  aut,  ut  probabile  est 
sub  finem  01.  CVI.  3 Thessalis  contra  Lycophronem  et 
Onomarclmm  opem  ferens;  et  initio  quidem  ab  Onomarcho 
Phocensium  duce  Lycophroni  Pheraeorum  tyranno  auxilio 
profecto  duobus  proeliis  victus  Thessalia  cedere  coactus 


0 Methonaeos,  Eretriensium  colonos,  quum  urbem  suam 
Atheniensibus  tanquam  belli  sedem  praebere  cognovisset,  Phi- 
lippus urbe  cedere  coegit  Olymp.  CVI.  4.  Diod.  XVI.  34.  Hoc 
enim  loco  Methonen  Macedoniae  oppidum  intelligendam  demon- 
strat Strabonis  Epit.  VII.  p.  330.,  qui  quod  Diodorus  in  hujus 
Methones  obsidioue  Philippum  refert  altero  oculo  privatum,  de 
Methone  Macedonica  narrat.  Ouum  tamen  Diodorus  XVI.  31. 
superiore  anno  Methonen  et  Pagas  a Philippo  expugnatas  tra- 
diderit, Winiewski  Coinm.  ad  Dem.  orat,  de  Cor.  p.  47  sq.,  bis 
eandem  Methonen  intelligendam  arbitratus,  obsidionem  Methones 
Maced.  coeptam  dixit  vere  Olymp.  CVI.  3.,  deinde  tolerata  per 
aliquod  tempus  obsidione  urbem  tradidisse  Methonaeos  currente 
demum  quarto  anno  Olymp.  CVI.  Attamen  apud  Diodorum 
XVI.  34.  Methoneu  Maced.  intelligendam  Strabo  ostendit,  et 
priore  loco  de  Methone  Thessalica  sermonem  esse  conjunctio 
hujus  oppidi  cum  Pagis,  sive  ut  recte  scribendum  censuit  Wes- 
seling.  ad  1.  1.  cum  Pagasis  evincit.  Diodorus  igitur  Methones 
Maced.  obsidionem  in  Oij  mp.  CVI.  4.,  Thessalicae  Methones  in 
Olymp  CVI.  3.  retulit.  Discrepat  Demosthenes,  qui  (Olyntli.  T. 
§.  12.)  Philippum  post  Methonen  (Maced.)  subactam  in  Thessa- 
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est:  -novis  deinde  copiis  adductis  eodem  die  insignem 
victoriam  de  Onomarcbo  retulit,  quo  Chares  ex  Cherso- 
neso redux  cum  multis  Atheniensium  triremibus  Thessa- 
liam praeternavigavit.  Diod.  XVI.  35. 

Tum  postquam  in  Thessalia  omnia  ex  arbitrio  con- 
stituit, Pheras,  Pagasas,  Magnesiam  subegit,  ad  debellan- 
dos Phocenses  in  ipsam  Phocidem  per  Thermopylas,  qua 
unus  patebat  in  Graeciam  aditus,  invasurus  ab  Athenien- 
sibus repressus  est  archonte  Theodemo  Olymp.  CVI.  4. 
Nam  quod  Dionysius  Halic. *)  de  orationis  adv.  Boeotum 
de  Nom.  auctore  disserit,  errare,  qui  Dinarcho  eam  ad- 
scribant  „[xsf*vj]zcu  yag  a)g  vecotizl  zij g dg  IlvXag  e^odov 
ysy&pfj^svfjgj  d*dg  ....  'A&rjvcdcov  e^odog  sm • Oov- 
[jiijdov  ccQXOVTog  syepsto”  quamvis  pessimis  erroribus  totus 
hic  locus  obrutus,  quanta  levitate  Dionysius  res  gravissi- 
mas tractaverit,  ipsam  de  qua  exposuit,  orationem  evol- 


liam  invasisse  et  Pheras,  Pagasas,  Magnesiam  cetera  omnia  quo- 
modo ipsi  placuerit  instituisse  perhibet.  Nam  si  recte  singulas 
res  gestas  numeravit,  Methonen  Maced.  prius  quam  Thessali- 
cam expugnavit  Philippus,  quod  magis  credibile  videtur,  quum 
Macedones  Olymp.  CVI.  4.  in  Thessalia  fuisse  aliunde  constet. 
Absolvit  quaestionem  vetus  titulus  ed.  a Boeckh.  Corp.Tnscr. 
I.  p.  129.  (n.  90.)  ex  quo  Methonen,  de  qua  agimus,  Macedonicam 
archonte  Callistrato  Olymp.  CVI.  2.  obsidione  pressam  fuisse 
jure  colligimus,  cf.  Boeckh  ad  1.  1.  Quod  si  verum  est,  ut  est, 
Philippum  statuendum  est  obsedisse  Methonen  Maced.  sub  finem 
anni  secundi  Olymp.  CVI.,  cepisse  vero  tum  vulnere  tum  oppi- 
danorum virtute  tardatum  insequenti  anno,  quo  facto  in  Thes- 
saliam invaserit.  Boehueckei  de  hoc  titulo  sententiam  (Forschung 
auf  d.  Gebiet  d.  Att.  Redner  p.  149.  Adn.  2.)  quae  erroribus  scatet, 
refutare  nihil  attinet. 

O Dionys.  Halic.  Dinarch.  Vol.  V.  p.  605.  (R.) 
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vere  supersedens,  optime  demonstret  *),  tamen  quum  non 
dubium  videatur  quin  restituendum  q dJ€ig  JlvXag 
vaiMV  s^odog  (idem  enim  quod  ante  posuit  Dion,  repeti 
manifestum),  et  Oov^dov  corrigendum  constet  in  Qov- 
driiiov  sive  OsodrjfjioVj  id  unum  nobis  subministrat,  quod 
etiam  a Demosthene  edocemur  Philippum  ad  Pylas  rejectum 
multis  regibus  Thracicis  expulsis,  inductis  aliis  m.  Mae- 
macterione  insequentis  anni  (Olymp.  CVII.  1.)  in  obsi- 
dione Heraei  castelli  aegrotasse  referente* 2),  factam  esse 
ttjp  €ig  JlvXag  slgodov  archonte  Theodemo  Olymp.  CVI.  4. 

Interea  Olynthii,  quibus  Potidaeam  et  Anthemuntem, 
urbem  incertae  positionis  (cf.  tamen  Cousinery  1.  p.  112sq.), 
Philippus  Olymp.  CV.  3,  concesserat  (Dem.  Phil.  II. 
§.  20.  Diod.  XVI.  8.)  ea  conditione,  ut  juncta  societate 
conjunctim  bellum  gererent  cum  Atheniensibus,  aut  si  aliud 
visum  esset,  communiter  componerent  (cf.  biban.  Argum, 
ad  Dem.  Olynth.  I.),  ne  a rege  vicino  summam  poten- 
tiam nacto  opprimerentur  veriti,  quum  forte  rex  in  Thracia 
abesset,  legatos  miserunt  ad  Athenienses,  qui  bellum  usque 
eo  continuatum  componerent.  Et  affuerunt  legati  Athenis 
primo  anno  Olymp.  CVII,  quo  teste  Dionysio  habita  est 
Aristocratea,  Epi-st.  ad  Amm.  p.  725  R , societatem  quo- 
que se  inituros  polliciti3).  Eodem  anno  m.  Maeinacterione 
quum  Heraeum  castellum  obsideri  audivissent,  Athenien- 
ses magno  exorto  tumultu  ab  oratoribus  ne  opportunam 
deprimendi  Philippi  occasionem  praetermitterent  admoniti, 

D Egregie  de  hoc  loco  disputavit  Boeneck.  1.  1.  p.  42.  Adn.  1., 
cujus  sententiam  amplector. 

2)  Dem.  Olynth.  I.  §.  13.,  III.  §.  4. 

3)  Den.  in  Aristocr.  §.  107.  sqq.  a><7#’  vfxctg ffikovg 

mnoitjvica,  y ccai  di  y.cd  (Tv/u/nd/ovg  noirjGeG&ca. 
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quadraginta  triremes  deducere,  civibus  eas  quadraginta 
quinque  annis  minoribus  implere,  sexaginta  talenta  con- 
ferre decreverunt.  Verum  frustra  abiit  hic  annus  et  in- 
sequentis  anni  menses  priores,  Hecatombaeon,  Metagit- 
nion,  tandem  m.  Boedromione  post  Eleusinia  Charidemum 

cum  decem  vacuis  triremibus  et  quinque  talentis  argenti 

\ 

ablegarunt;  fama  enim  divulgata  aegrotare  Philippum  aut 
jam  mortuum,  auxilium  vix  opus  arbitrati  sunt.  Dem. 
Olynth.  III  §.  4 sq. 

Philippus  tamen  inde  ab  Olymp.  CVI.  4,  ut  videtur, 
Athenienses  per  praedones  omni  modo  vexavit,  naves  eorum 
ac  sociorum  diripuit,  cives  captos  abduxit,  Geraestum  pe- 
tiit ingentemque  pecuniam  congessit,  in  ipsam  Atticam 
escendit,  Paralum  cepit,  in  Lemnum  et  Imbrum  invasit1), 
denique  insidiis  omnis  generis  struendis  effecit,  ut  Athe- 
nienses qua  ratione  perpetuas  regis  injurias  effugerent, 
ignari  summa  omnes  tristitia  tenerentur.  Exeunte  vero 
altero  hujus  Olympiadis  anno  Philippus  morbo  vix  re- 
creatus, postquam  subita  irruptione  Atheniensium  Cher- 
sonesum in  summum  discrimen  adduxerat,  perfidiam  ul- 
turus  ipsis  Olynthiis  arma  intulit2). 

Oui  quum  missis  legatis  auxilium  rogassent,  Athenienses 
quamvis  eodem  fere  tempore  in  Euboea  quoque  bellum 
exarsisset  inter  Plutarchum  Eretriensem  ceterosque  tyran- 
nos, paene  exhaustis  ipsorum  civitatis  viribus  cuncti  tamen 
et  Olynthiis  et  Euboensibus  auxilio  proficisci  statuerunt3). 


')  Dem.  Phil.  I.  §.  34.  De  tempore  harum  depraedationem 
in  disquisitione  de  primae  Philippicae  aetate  disputavi. 

2)  Dem.  or.  c.  §.  17.  Boebneck.  1.  1.  p.  159. 

*)  Dem.  or.  in  Neaer.  §.  3.  sqq. 
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Tunc  Demosthenem  initio  tertii  anni  Olymp.  CVII  pri- 
mam verisimile  est  dixisse  orationem  Philipp.  forsan  sub 
finem  Hecatombaeonis  aut  Metagitnionis  initio:  res  tanto- 
pere in  pessimum  abierant,  ut  antequam  de  adjuvandis 
sociis  cogitaretur,  de  commutanda  quae  eo  usque  obti- 
nuerat belli  gerendi  ratione  consultandum  videretur.  Du- 
plicem apparatum  poscit  orator,  primum  enim  jubet  quin- 
quaginta triremes  parari,  dimidiae  equitum  parti  triremes 
equestres  sufficientemque  navigiorum  copiam  ad  repri- 
mendas subitas  Philippi  ex  ipsius  terra  eruptiones,  quales 
adversus  Pylas,  Chersonesum,  Olynthum  fecerit,  ut  ubi 
necessitas  urgeat,  ipsi  cives  naves  conscendant;  deinde 
quum  jam  non  valeant  Philippum  justo  bello  opprimere, 
alias  docet  copias  statim  ablegandas,  bis  mille  pedites 
et  quingentos  quidem  ex  his  Athenienses  ceteros  merce- 
narios, praeterea  ducentos  equites,  quorum  quinquaginta 
sint  Athenienses.  Has  jubet  piratarum  more  perpetuo 
Philippum  depopulando  et  depraedando  vexare1). 

Num  eventum  habuerit  haec  Demosthenis  oratio,  in- 
compertum: constat  tamen,  etsi  tunc  fortasse  aliud  magis 
placuit,  non  multo  post  Athenienses  quum  hoc  belli  ge- 
rendi genus  unicum  sibi  restare  cognovissent,  emporia 
regis  clausisse,  naves  ejus  diripuisse,  omni  denique  modo 
Macedones  vexasse;  ut  eo  potissimum  Demosthenes  f. 
leg.  §.  315  Philippum  dicat  ad  bellum  componendum  pro- 
pensum fuisse,  quod  ubique  ab  Atheniensium  navibus  in- 
festatus sit.  Idem  testatur  epistola  Philippi,  qua  Athe- 
nienses conqueritur,  quo  tempore  aperte  bellum  gestum 
sit  (hoc  factum  est  inde  ab  01.  106.  4 usque  ad  Olymp. 


')  Dem.  Pliil.  I.  §.  16.  sqq. 
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10S.  2),  misisse  praedones,  diripuisse  naves  in  Macedo- 
niam contendentes,  ipsius  regnum  ubique  infestasse, 
Epist.  Pliil.  p.  160,  3.  (R.) 

Scimus  contra  Olynthiis  et  Euboensibus  tunc  auxi- 
lium missum  esse  Olymp.  CV1I.  3,  quod  dissuadere  vi- 
detur nostra  oratione  Demosthenes,  quia  non  tumultuario 
exercitu  auxiliandum  sed  perpetuo  milite  alendo  militan- 
dum, quum  misso  auxilio  tamen  quae  ante  facta  sint, 
mutari  nequeant1).  Verum  hoc  bellum  Euboicum,  quum 
artissime  conjunctum  sit  cum  bello  Olyntbico,  paucis 
adumbrandum. 

Initio  belli  Euboici,  quod  inter  Plutarchum  Eretrien- 
sem ceterosque  Euboeae  tyrannos  exarserat,  primum  equites 
in  Euboeam  trajecerunt  Midia  hipparcho,  Chalcidem  et 
Arguram  petentes2).  Deinde  hoplitae  missi  sunt  in  alium 
insulae  locum,  in  quibus  ipse  Demosthenes  meruit.  Dem. 
in  Mid.  §.  133.  extr.  Equites  quos  paullo  post  domum  re- 
misit Phocion,  domi  accusavit  Midias  Dem.  1.  1.  §.  132; 
eosdem  Olynthum  expeditos  esse  inde  patet,  quod  Midias 
equites  commilitones  suos  quum  Olynthum  proficiscerentur, 
accusasse  fertur.  Ex  Thracia  eo  tempore  quo  scripta 
est  Midiana,  id  est  Olymp.  CVII.  4.  nondum  rediisse 
equites,  innuit  Dem.  bis  verbis  (Mid.  §.  197)  „£v&V[i€tg&€ 
011  oiTog  tcov  [Jbetf  saviov  CrQccrsvGaybsPMV  limscov  &i’ 
elg  'OXvv&ov  disjiqtfccp  ....  xaiijyooeij  nccliv  vvv  fisi- 
vag  nqbg  rovg  s^eXriXv&oxag  %ov  dr^iov  xazriyoQrjtfei” 
Ceteris  Atheniensibus  Tamynis  obsidione  pressis,  quum 

*)  Dem.  Phil.  I.  ov  ydg  ol  rayv  xcd  zrifXBQOv  rfnovng  /udkuyra 
slg  dsov  "ksyovdiv  (ov  ydq  ccv  rd  ys  tjdrj  ysysprjfxs^a  Ttj  vvvl  pof)&sia 
xt okvaca  dvvrj&siyjusi'). 

2)  Dem.  c.  Mid.  §.  132. 
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senatus,  qui  domi  restitissent  equites  subsidio  mittendos 
censuisset,  Midias  in  concione,  antequam  proedri  conse- 
dissent, ne  eques  in  Euboeam  expediretur,  callide  triremem 
obtulit.  Postea  vero  quum  populus  auxilium  non  neces- 
sarium duxisset,  triremem  suam  non  ipse  conscendit  sed 
Pamphilum  inquilinum  misit1).  IIoc  factum  est  brevi  ante 
Dionysia,  i.  e.  ante  m.  Elapheb.  01.  CV1L  3.  Dem.  1.  1. 

Equites  tamen  qui  in  urbe  remanserant,  Phocion  brevi 
post  pugnam  Tamynensem  in  Euboeam  arcessivit  ini  tt]V 
diado^riv:  quare  Midias  quum  nullus  jam  superesset  de- 
trectandae militiae  praetextus,  militare  coactus,  eques 
quidem  non  meruit,  sed  triremem  suam  conscendit2). 

Bis  igitur  copiae  in  Euboeam  trajecerunt,  primum 
equites  deinde  hoplitae,  quae  expeditiones  quo  tempore 
factae  sint,  difficilis  est  quaestio:  posteriorem  vero  factam 
esse  m.  Anthesterione  quum  ex  orat.  adv.  Boeotum  elu- 
ceat, quippe  qua  Mantitheus  Boeotum  illum  quum  ceteri 
in  Euboeam  trajecerint,  in  urbe  mansisse  Choasque  et 
Dionysia  celebrasse  arguat  Boet,  de  N.  p.  999.  §.  16. 
xcd  yag>  ox  slg  Tccybvvag  nccQijX&ov  ol  aXXoi,  iv&ade 
x ovg  yoag  aycop  anskeicpd^rj  zal  xoig  /hovvGioig  zaxa~ 
lidvag  iyoQSvev,  necesse  est  equitum  trajectionem  aetate 
paullo  priorem  fuisse  statuamus.  Et  accurate  inter  utram- 
que expeditionem  distinguit  Aeschines,  quamvis  quot  men- 
ses intercesserint,  non  exposuerit3).  Quod  quum  doctiss. 
animadvertisset  Bakius,  belli  Euboici  majores  censuit 
quam  vulgo  statuerent  fuisse  moras,  et  Ct  F.  Hermannus 


Dem.  I.  ].  §.  162.  sqq. 

2)  1.  1.  §.  164. 

3)  Aesch.  in  Ctesiph.  §.  86. 
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ita  totum  sibi  negotium  commodissime  disposuisse  visus 
est,  ut  Olymp.  CV1I.  2.  exeunte  primas  naves  Olynthum 
missas  esse  statueret,  deinde  proximo  auctumno  vel  hieme 
01.  CVII.  3.  proelium  Tamynense  poneret,  ejusdemque 
anni  Dionysiis  contumeliam  a Midia  factam  assignaret. 
„Nimirum,  ait,  primos  equites  ex  Attica  in  Euboeam  jam 
vere  superioris  anni  Olymp.  CVII.  2.  profectos  esse 
Dionysiorum  mentio  in  orat.  adv.  Boeotum  de  nomine 
§.  16  ostendit,  bos  autem  Boehneckeus  p.  15  recte  sus- 
picatur eos  fuisse,  quibuscum  Midiam  prope  Arguram  et 
Chalcidem  transiisse  Midiana  §.  132  docet;  quem  quum 
proelio  Tamynensi  non  interfuisse  ex  §.  164  appareat, 
totum  negotium  commodissime  ita  disponetur,  ut  equites 
certe,  qui  vere  transierunt  partim  secundum  §.  197  Olyn- 
thum missos  esse,  partim  ineunte  aestate  ad  Panathenaea, 

ut  videtur,  illustranda  domum  rediisse  statuamus,  donec 

* 

Phocion  obsidione  pressus  eos  Tamynas  revocaret.”  Epi- 
cris.  de  Dem.  anno  natali  Index  lectt.  Univ.  Gotting. 
1845  — 46.  p.  9.  Adn.  42.  Verum  num  recte  statuerit 
Vir  Egr.  dubitamus.  Quod  enim  Dionysiorum  mentionem 
in  orat.  adv.  Boeot.  de  Nom.  Elaphebolionem  secundi 
anni  Olymp.  CVII.  postulare  censet,  quo  mense  equites 
et  Midias  ex  Attica  in  Euboeam  trajecerint,  non  equitem 
putamus  meruisse  Boeotum  sed  peditem,  ac  Dionysia  illa 
quae  Boeotus  Athenis  celebrarit,  assignanda  esse  01. 
CVII.  3.  Scimus  enim,  equites  non  petiisse  Tamynas 
sicut,  quibuscum  Boeoto  militandum  erat,  milites,  sed 
Chalcidem  et  Arguram  Dem.  Mid.  §.  132;  deinde  equites 
illos  ante  Dionysia  jam  remisit  Phocion,  ut  certe  propter 
hoc  festum  Athenis  peractum  Boeotus  ille  fanora^iov 
accusari  non  potuisset.  Et  tamen  boc  factum  esset  si  tunc 


9 


mercedem  judices  accepissent.  Tum  ait  Demosthenes  T) 
„ otTCsX&ovTOdV  d*  Evfioiag  xcop  ctxQccxiodxwp  hnoxa^iov 
TCQogexkri&i] ; xayoi)  xa%icc()%c op  xyg  (fidrjg  'rjpay%oc£6[jbi]p 
naxa.  xov  opofxaxog  xov  s^ccvxov  naxQOx^sp  ds%stf&ai 
xr\p  Vrfeip”  ex  quibus  Mantitheum  intelligimus  taxiarchum 
hoc  est  tribus  suae  peditibus  praefectum  fuisse.  Hunc 
vero  quum  actionem  hnoxa^iov  contra  Boeotum  a mili- 
tibus ex  Euboea  reducibus  institutam  accepturum  fuisse 
legamus 5 nisi  soluta  fuissent  judicia  (certum  est  enim 
taxiarchos,  quae  ad  pedites,  phylarchos,  quae  ad  equites 
pertinerent  res  administrasse),  probabile  videtur  Boeotum 
illum  tunc  subditum  fuisse  Mantitheo  taxiarcho,  i.  e.  in 
iis  hoplitis  meruisse,  quibus  praefectus  fuerit  Manti- 
theus.  Alioquin,  si  eques  militasset  Boeotus,  non  apud 
taxiarchum  sed  apud  phylarchum  tribus  suae  nomen 
deferendum  fuisset.  Ceterum  de  jurisdictione  taxiarchorum 
et  phylarchorum  luculente  disputavit  C.  F.  Hermann.  in 
Antiq.  Gr.  pubi.  §.  153. 

His  de  causis  in  orat.  adv.  Boeot.  de  Nom.  eandem 
puto  intelligendam  hoplitarum  profectionem,  cujus  saepius 
meminit  Midiana,  atque  quum  ex  hac  oratione  idem  fere 
de  aetate  colligamus,  quod  expressis  verbis  in  orat,  adv. 
Boeot.  de  m.  Anthesterione,  quo  Choes,  et  de  Elaphe- 
balione  quo  Dionysia  celebrabantur,  exponitur,  si  quidem 
Demosthenes  in  Dionysiis  choragi  munere  fungens  contu- 
malia  affectus  est  a Midia,  non  cum  iis  facere  possumus, 
qui  in  duos  annos  Olymp.  CV1I.  2 et  3 Athenien- 
sium in  Euboea  militiam  distrahunt,  sed  aut  ipso  m. 
Anthesterione  aut  paullo  prius  haplitas  trajecisse  cense- 


y)  Dem.  adv.  Boeot.  de  Nom.  §.  17. 
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mus,  equites  vero,  qui  prius  transierunt,  certe  eodem 
anno  01.  CVII.  3 fortasse  hieme  Plutarcho  auxilio  ex- 
peditos esse.  Nam  cum  non  extet  causa,  cur  superiore 
anno  milites  aut  Olynthum  aut  in  Euboeam  missos  sta- 
tuamus, quamvis  et  bellum  Olynthicum  et  Euboicum  jam 
01.  CVII.  2 exarsisse  non  dubitemus,  accedit  quod  prima 
Phil.,  quae  si  recte  disputasse  videbimur,  habita  est 
initio  insequentis  anni  01.  CVII.  3,  quum  neque  expedi- 
tionem Olynthiacam  no  fit  neque  Euboicam,  contra  nihil- 
dum sociorum  saluti  tunc  factum  esse  diserte  testetur 
(ef.  quae  infra  de  aetate  hujus  orat,  exponentur)  huic 
opionioni  nullo,  quoad  nos  sciamus,  veterum  testimonio 
comprobatae  prorsus  obstat. 

Antequam  in  Euboeam  expedirent  Athenienses,  Olyn- 
thiis quoque  a Philippo  bello  pressis  auxilium  missum 
esse  constat.  Conjunctim  enim  haec  expeditio  Euboica 
commemoratur  cum  Olyuthica  in  orat,  in  Neaer.  §.  3, 
quo  loco  etsi  Olynthica  post  Euboicam  numeratur,  tamen 
quum  propter  Olynthicum  bellum  dsvxsQcu  smdo^eiq^ 
propter  Euboicum  vero  xqitcu  factae  sint  *),  et  secundae 
largitiones  quin  tertiis  aetate  priores  fuerint  non  dubium 
videatur,  de  priore  expeditionis  Olynthieae  aetate  certi 
sumus.  Et  primum  quidem  in  Thraciam  Chalcidensium 
auxilio  missi  sunt  pedites,  subsecuti  deinde  equites,  qui 
Midia  hipparchi  munus  tenente  in  Euboea  breve  tempus 
militaverant.  Omnes  vero  equites  ex  Euboea  reversos 
non  trajecisse  vel  inde  patet  quod  postea,  qui  in  urbe 


D Dem.  c.  Mid.  §.  161.  lykvovio  dg  Evfloictv  Imdotisig  naq 
vfdv  ngwTca  ....  hiqai  dsvTSQca  /uem  rccvia  dg  ™Oh)V&ov  . . . 
tqlwi  vvv  avrav  y&yovaOiv  imdoGHg, 
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restitissent  equites,  Phocioni  apud  Tamynas  obsidione 
jiresso  auxilio  mittere  senatus  decrevit,  et  post  proelium 
Tamynense  Phocion  eos  revera  arcessivit.  Manserunt 
vero  milites  Athen.  in  Thracia  inde  ab  initio  01.  CV1I.  3 
usque  ad  insequentis  anni  initium.  Quo  enim  tempore 
scripta  est  Midiana,  initio  Olymp.  CVII.  4,  nondum 
rediisse  ex  Chalcidice  penins.  equites  inde  colligimus, 
quod  Midiam  arguit  Dem.,  quum  antea  apud  populum 
Athen.  ignaviae  insimularit  quibuscum  militarit  equites, 
jam  populum  accusaturum  apud  commilitones  ubi  Athenas 
redierint.  Cf.  p.  6. 

De  copiis  Olynthiis  auxilio  missis  Philochori  extat 
testimonium  *):  sed  pertinet  hoc  ad  alterum  bellum  Olyn- 
thicum,  et  pessime  cum  expeditionibus  priore  bello  Chalc. 
missis  confunditur.  Ter  quidem  secundum  Philocli,  ar- 
chonte Callimacho  Olynthiis  copiae  missae  sunt,  primum 
pedites  mercenarii  duce  Charete,  deinde  pedites  equitesque 
mercenarii,  quibus  praefuit  Charidemus;  cives  tertium  de- 
mum ad  eas  copias,  quae  Olynthi  remanserant,  sunt  arces- 
siti. Ex  quibus  si  Philochorum  non  accuratum  fuisse  cen- 
seas in  annis  distinguendis,  ut  quas  tres  in  unum  annum 
retulit  expeditiones,  diversis  annis  tribuendas  existimes, 
necesse  est  quum  equites  Olymp.  CVII.  3 Olynthum 
expeditos  esse  ex  Midiana  intelligamus,  prima  vero  expe- 
ditio teste  Philocli,  ex  peditibus  tantum  constiterit,  cum 
Boehneckeo  duas  priores  Atheniensium  in  Thraciam  ex- 
peditiones priori  bello  Chalcidico  assignemus.  Quod 
tamen  quum  per  se  verisimile  non  sit,  misisse  Athenien- 
ses Olymp.  CVII.  3,  quo  anno  etiam  in  Euboeam  copiae 


0 Philoch.  ap.  Dionys.  Halic.  Epist.  ad  Amni.  p.  734.  R. 
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trajecerunt,  et  Philippus  paullulum  in  Chalcidice  moratus 
mox  in  Thessaliam  abiit,  tot  copias  in  Thraciam,  inse- 
quenti  vero  anno,  quo  recruduit  bellum  multo  vehementius, 
semel  tantum  Olynthios  legatos  misisse  atque  unum  tan- 
tummodo exercitum  expediisse  Athenienses  eorum  auxilio: 
tum  huic  opinioni  multa  obstant.  Primum  enim  auctor 
orat,  in  Neaer.  ait  ipsos  cives  cunctos  proficisci  voluisse 
„xai  fisXXoprcov  tfTQaisveG&ca  v^idov  navdrjfisl  €ig  xe 
Evfioiav  xal  'OXvv&ov”  ut  quum  in  Euboeam  certe  cives 
profectos  esse  compertum  habeamus  *),  etiam  Olynthum 
cives  missos  esse  suspicemur. 

Attamen  quum  Philochorus  Olynthios  referat,  post- 
quam bis  in  Chalcidicen  expediverint  Athenienses,  rogasse, 
ut  ad  copias,  quae  in  Thracia  morarentur,  mercenarias 
cives  adderent  (nccXtp  ds  xcop  3 OXvv&icov  nqetifieig  ano- 
GxsiXavxwv  sig  xag  3 A&r\vag  xal  dsoiievwv  [ii/  nsqiidstv 
avxovg  xaxanoXs/jaj&spxag , aXXd  nqbg  xaig  i)naQ%ovtfaig 
dvvaiistfi  nsfjtipab  ' $or\&siav  [lij  %€VM7jV  aXX3  avtcov 
3^4&rjVaicop  Philoch.  1.  1.)  apertum  est,  tertium  demum, 
quod  tamen  statim  belli  initio  factum  esse  ex  orat,  in 
Neaer.  colligimus,  cives  Olynthiis  auxilio  profectos  esse. 
Deinde  Charidemus,  qui  secundae  expeditioni  praefuit, 
Pallenen  et  Bottiaeam  fertur  hostiliter  invasisse  et  deva- 
stasse  (Philoch.  1.  1.  rjX&sv  sYg  xe  HaXX^vriv  xal  xtjp 
Boxxiaiap  xat  xtjp  %(x>Qav  enoq^Gep),  ut  tunc  Macedones 
hunc  tractum  Olyntho  finitimum  tenuisse  manifestum  sit. 
Philippum  tamen  has  terras  occupasse  priore  bello  Chal- 
cidico, quo  Potidaeam  quidem  eum  cepisse  ex  prima 
Phil.  §.  4 elucere  videtur,  Charetem  vero  cum  Olyn- 


O Boehneck.  1.  1.  p.  14.  sqq. 


thiis  conjunctum  feliciter  pugnasse  manifestum  est,  ut  brevi 
in  Chalcidice  moratus  mox  in  Thessaliam  rex  abierit,  vix 
nobis  persuadeas.  Tum,  quia  cives  ceteris  militibus  mer- 
cen.  in  Chalcidice  militantibus  additi  perbibentur,  ultimam 
vero  civium  expeditionem,  cujus  meminit  Philoch.  brevi 
ante  Olynthi  eversionem  factam  ne  Boehneck.  quidem 
negare  potest,  necessario  iis  qui  cum  Boehneckeo  l)  spreta 
Philochori  auctoritate  priores  duas  expeditiones  priori 
bello  Chalcid.  assignant,  statuendum,  milites  mercenarios 
inde  a prioris  belli  initio  01.  CVII.  3 usque  ad  eversio- 
nem Olynthi  01.  CV1II.  1 in  Chalcidice  mansisse.  Id 
quod  Demostheni  prorsus  refragatur,  qui  quo  tempore 
celeberrimarum  initium  fecit  oratt.  Olyntb.,  Olymp.  CVII.  4, 
nullas  fuisse  Atheniensium  copias  in  Chalcidice,  diserte 
testatur  2),  ut  essentne  juncta  societate  milites  Olynthiis 
mittendi,  tunc  quum  primam  Dem.  habuit  Olyntb.,  con- 
sultatum videatur.  Et  habitam  esse  hanc  orationem  non 
ut  Boehneckeus  perverse  statuit  Olymp.  CVII.  2,  sed  ut 


0 Boelmeck.  1.  1.  p.  202.  sqq. 

2)  Dem.  Olynth.  I.  §.  10.  cf.  Ziemann  „De  bello  Philippi 
Olynthico”  p.  9.  „Ouodsi  cum  prima  oratio  haberetur  societate 
Athenienses  nondum  usi  erant,  etiam  auxilium  tum  consequitur 
ab  iis  missum  non  fuisse.”  — Ouodsi  quo  anno  habitae  sunt 
priores  orationes  Olynthiacae,  auxilium  neque  missum  nec  so- 
cietas Athenienses  inter  et  Olynthios  inita  fuit,  necesse  est, 
quum  hae  orationes  in  alterius  belli  Olynthici  initium  referendae 
sint,  neque  hoc  tempore  i.  e.  Olymp.  CVII.  4.  copias  adfuisse 
nec  inde  a prioris  belli  initio  usque  ad  tertiam  civium  Athenien- 
sium expeditionem  in  Chalcidice  moratas  statuamus.  Ita  refutata 
inani  Boehneckei  suspicione  revertendum  ad  Philochori  auctori- 
tatem, qui  diserte  in  Callimachi  archoutatum  tres  refert  militum 
expeditiones.  De  tertia  quid  statuendum,  mox  viderimus. 
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Dionysius,  opinor,  ex  Pbiloehoro  collegit,  Olymp.  CVII.  4, 
infra  demonstrabitur. 

Ilis  de  causis  tres  illas  expeditiones  Olynthiorum 
auxilio  missas,  quas  Fhilochorus  in  Olymp.  CVII.  4 
refert,  posteriori  bello  Olynthico,  quod  gestum  est  per 
biennium  Olymp.  CVII.  4 et  Olymp.  CVIII.  1 reservan- 
das arbitramur. 

Civium  exercitum  Olymp.  CVII.  3 Olynthiis  auxilio 
missum,  ex  orat,  in  Neaer.  collegimus:  videamus  nunc 
quantum  civium  numerum  Demosthenes  in  Thraciam  ex- 
peditum memoret,  quantum  Philochorus.  Demosthenes, 
qui  prius  bellum  Olyntbicum  (nam  duo  fuisse,  nec  uno 
Callimachi  archontatu  circumscribenda,  jam  inter  omnes 
constat)  fortasse  quia  dissuaserat  expeditionem,  ne  verbo 
quidem  tangit,  ut  ex  fortuita  hujus  belli  in  Midiana  men- 
tione omnis  ejus  notitia  fluxerit,  Athenienses  ait  decies 
mille  mercenariis,  quinquaginta  triremibus,  quater  mille 
civibus  opem  tulisse  Olynthiis  l):  Philochorus  contra, 
duo  millia  hoplitarum  et  trecentos  equites  expeditos  scri- 
bit: ut  calculis  subductis  Demosthenes  mille  septingentos 
cives  plus  memorasse  deprehendatur  quam  Philochorus. 
Ouod  Roehneckeus  (i.  I.  p.  221.)  hanc  discrepantiam  ita 
tollere  conatus  est,  ut  hoplitas  bis  mille  duce  Nausiele 
Imbrum  missos  in  numerum  venire  asseverat,  primum 
haec  expeditio  non  Olynthiorum  auxilio,  sed  Atticorum 
colonorum  praesidio  suscepta  est,  deinde  Nausicles  missus 
est  Olymp.  CVII.  1,  ut  ejus  hoplitae  copiis  Olynthum 
missis  adnumerari  nequeant.  Mihi  quidem  verisimile 
videtur  Demosthenem  1.  1.  eos  quoque  numerasse  cives, 


Dem.  de  fals.  leg.  p.  426.  §.  266. 


quos  priore  bello  Chalcid.  Athenienses  in  Chalciclicen 
miserunt.  Hos,  quum  eas  tantum  copias  memoraret,  quae 
archonte  Callimacho  Olymp.  CVII.  4 in  Chalcidicen  missae 
sunt,  omisit  Philochorus.  Quod  si  recte  statuimus,  priore 
bello  Chalcidico  circiter  duo  millia  civium  Olynthiis 
missa  sunt. 

De  bello  ipso  unicus  testis  est  Diod.  XVI.  52 , qui 
quum  duas  memorarit  Philippi  expeditiones  Chalcidicas, 
priorem  Olymp.  CVII.  4,  posteriorem  insequenti  anno 
factam  (XVI.  53),  atque  inter  utramque  injecerit  inva- 
sionis Thessalicae  mentionem,  satis  innuit  priorem  expedi- 
tionem eandem  esse,  quam  Olymp.  CVII.  3 susceptam 
ex  Midiana  intelleximus,  posteriorem  vero  eam,  quam 
spectent  Dem.  oratt.  Olynth.  Priore  igitur  bello  Chal- 
cidico Diodorus  Philippum  ait  urbes  Chalcidicas  adortum 
Giram  castellum  diruisse  et  nonnulla  oppidula  formidine 
injecta  suae  ditioni  subjecisse.  Ad  idem  bellum  Chalcid. 
pertinent  duo,  quae  aetatem  tulerunt,  ex  Theopompi  historr. 
Phili pp.  libro  XX.  fragmenta  (cf.  Boehneck.  1.  1.  p.  32) 
alterum  (Athen.  IX.  p.  401.  B)  de  Bisaltia  agens,  in 
qua  lepores  gignantur  bina  habentes  jecinora,  alterum  de 
fabula  quadam  principibus  Chalcidensium  a Philippo 
narrata  exponens  (Theo  Progymn.  c.  2),  quam  quum 
sensus  esse  videatur  ne  quis  superbia  elatus  excitet  belli 
atrocitatem,  verisimile  putamus  explicasse  Philippum  quum 
ex  Chalcidice  sese  reciperet,  brevi  se  rediturum  non 
occulte  minatum  l). 


*)  Athenienses  duce  Charete  priore  bello  Chalcidico  secundo 
Marte  pugnasse,  jure  nobis  colligere  videmur  ex.  Theop.  apud 
Athen.  XII.  p.  532.  D.  E.  tv  tw  iniyQCKfofxeva)  rov  S^onofxnov 
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Pitholaum  tyrannum  postquam  Pheris  ejecit,  Olyn- 
thios denuo  aggressus  est  Philippus  Olymp.  CVH.  4. 
Diod.  XVI.  53.  Quod  frustra  post  pacem  Antalcideam 
moliti  erant  Olynthii,  ut  omnibus  oppidis  Chalcidicis  in 
unum  contractis  ceteras  quoque  civitates  finitimas  ad 
societatem  faciendam  adigerent,  tunc  factum  erat.  Oui 
tamen  antea,  ait  Dem.  f.  leg.  §.  266,  quamvis  quadrin- 
gentos tantum  equites  haberent,  cuncti  vix  quinquies 
mille,  Chalcidensibus  nondum  in  unum  contractis,  quum 
Lacedaemonii  imperii  terrestris  et  maritimi  principatum 
tenentes  bellum  movissent,  non  modo  castellum  nullum 
amiserunt,  sed  victoria  saepius  reportata  postremum  pacem 
ex  ipsorum  arbitrio  fecerunt  — iidem  Olynthii  quum 
mille  equites  haberent  et  civium  essent  decem  millia, 
vicinis  civitatibus  societate  junctis,  proditione  inter- 
ierunt. — 

Athenienses  autem  quum  Olynthii  de  societate  ineunda 
legatos  misissent,  quantum  periculum  ipsi  immineret  At- 
ticae, si  Olynthios  oppressisset  Philippus,  ab  Aeschine 
et  Demosthene  edocti,  non  solum  ipsi  copiis  adjuvare 
sed  etiam  ut  communem  omnium  Graecorum  hostem  debel- 
larent, ceteras  Graeciae  civitates  missis  legatis  adhortari 
decreverunt. 

Et  Demosthenes  quidem  tunc  senatorio  munere  fun- 
gens Olynthiorum  sibi  elegit  patrocinium,  quo  summam 
postea  laudem  et  auctoritatem  sibi  comparavit  Plut.  Dem. 

GvyyQdfi^icai  ntQi  tCjv  ix  JsXtffjjv  GvXyj^spTcoy  /QrjLucao)v  XuqtjtI  (jrjGi 
id)  'AxhyvoUa)  6id  AvGuv$qov  rdXavia  k^xojna,  wv  idsinviGtv 
'A&rjvcUovg  iv  rjj  dyoqa,  ftvoag  m imvLxia  Trjg  ytvo^uvrjg  /nd/tjg  Ttgog 
rovg  <P iXinnov  '&vovg  JjyslTo  /utis  Adalog  'AXsxtqvwv  tmxaXov- 

fiwog.  Hoc  enim  ad  priorem  expeditionem  pertinere,  sponte  patet. 
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c.  12,  et  tunc  Olymp.  CVII.  4 primam  dixit  Olynthiacam 
Dion.  Halic.  Epist.  ad  Amm,  p.  726.  R.,  cujus  aetate 
oblatam  dumtaxat  fuisse  societatem,  nondum  acceptam, 
comprobant  ipsius  oratoris  verba  Olynth.  1.  §.  10 
ifrjvsvcci  ts  xiva  {jfitv  tfi)[jb[ia%Kxv  xovxoav  avxi^onov^  av 
fiovXooiis&a  xgijcr&cUj  rijg  tcccq’  sxslpcop  svvoicc g svsq- 
ysirjyb3  av  eyooys  ^strjp.  Prioris  belli  Olynthici  nescio 
qua  de  causa  nulla  in  hac  oratione  mentio  fit,  ipsos  ait 
Demosthenes  omni  studio  bello  Olynthios  inter  et  Phi- 
lippum concitando  operam  dedisse  Athenienses,  et  quod 
ante  frustra  moliti  sint,  jam  fortuito  accidisse  T).  Sed 
cavendum  est,  ne  inde  quod  ab  oratore  prorsus  omissa 
est  prioris  belli  Olynthici  mentio,  non  duo  fuisse  colli- 
gamus, sed  unum  tantummodo  bellum  in  Olymp.  CVII.  4 
referendum:  utrumque  enim  tuentur  Diodorus  XVI.  52. 
53.  et  ipse  Demosthenes *  2),  neque  restare  videtur,  quam 
ut  Demosthenem  consulto  prius  bellum  Olynthicum  et 
Euboicum  idcirco  in  prima  Olynth.  non  memorasse  dica- 
mus, quod  ipse  antea  has  expeditiones  dissuaserit.  Et 
bellum  Euboicum  cum  sciamus  oratorem  omnino  non 
probasse,  et  tantum  non  ab  adversariis  dilaceratum,  ut 
ipse  Olymp.  CVUI.  3 ait  in  orat,  de  pace,  infelicem 
ejus  belli  et  inglorium  eventum  deplorans  3),  concessisse, 


O Dem.  Olynth.  I.  p.  10.  §.  7. 

2)  orat.  cit.  p.  13.  §.  13.  ndhp  §eck<fas  ovx  ini  ro  §afrv{AHP 
tmixXwsv,  &XX’  tv&vs  'OXvv&ioig  Im/slQfjcsp,  Haec,  si  temporum 
ordinem  rcspicias,  quibus  succeptae  sunt  variae  expeditiones 
1.  1.  recensitae,  necessario  ad  prius  bellum  Chalcidicum  refe- 
renda. Deinde  ex  Midiana  fluxit  notitia  belli  Chalcidici  Olymp. 
CVTI.  3.  gesti  p.  560.  §.  1 61. 

3)  Dem.  de  pac.  p.  58.  §.  5. 

2 
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haud  scio  au  ipsa  ratio  suadeat,  ut  idem  de  priore  bello 
Olynthico  statuamus:  certe  quid  sibi  velit  prima  oratio 
Philippica,  nemo  facile  satis  intelligat,  nisi  oratorem  eo 
animo  fuisse  dicat,  ut  antequam  sociis  succurrerent 
Athenienses,  totam  belli  gerendi  et  sociis  auxiliandi  ratio- 
nem  commutandam  censeret. 

Oppida  Chalcidensium  primae  Olynthiacae  aetate  non- 
dum occupaverat  Philippus.  Suadet  enim  orator,  ut 
missis  copiis  oppida  Chalcidensibus  tueantur,  deinde  ut 
alias  triremes  militesque  expediant,  qui  Macedoniam  ipsam 
perpetuo  infestent  *).  Oppidis  igitur  Chalcidicis,  non 
etiam  Olynthiis,  quibuscum  perpetuo  missis  legatis  trans- 
egisse fertur,  ne  sibi  ipsis  ullum  crederent  imminere 
periculum,  tunc  Philippus  arma  intulerat. 

Brevi  post  alteram  Demosthenes  habuit  Olynthiacam, 
quum  teste  Libanio  (Arg.  ad  Olynth.  11.)  auxilium  decre- 
tum esset,  ipsi  tamen  Athenienses,  quod  Philippum  nimis 
periculosum  arbitrarentur  hostem,  cunctarentur:  qua  ora- 
tione id  efficeret  orator,  ut  Macedonum  potestatem,  quippe 
quae  fraude  comparata  ‘esset,  parum  firmam  et  terribilem 
esse  demonstraret,  atque  ut  abjecta  omni  cunctatione 
strenue  res  capesserent,  cives  hortaretur. 

Et  miserunt  Athenienses  auxilium,  primum  Charetem 
cum  bis  mille  peltastis  et  triginta  triremibus,  quas  etiam 
impleverunt  Philocli,  apud  Dion.  Epist.  ad  Amm.  p.  734, 
deinde  Charidemum  tov  iv  c ElXritiTtoVTW  c>rqarriy6v  cum 
octodecim  triremibus,  quatuor  millibus  peltastarum,  cen- 


O Dem.  Olynth.  I.  §.  17.  „ t(p  re  rag  nolevg  rolg  'Olvv&iotg  goj- 
Qevv  xal  rovg  rovro  noirjcovrag  GTQazimag  ixne^meiv , xal  rw  rrjv 
Ixeivov  /cjqav  xaxcog  noielv  y.al  TQirjqecv  xal  GTQauajraig  iregoig.” 
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tum  quinquaginta  equitibus,  qui  cum  Olynthiis  Pallenen 
et  Bottiaeam  invaserunt,  et  totam  regionem  diripuerunt. 
Philochor.  1.  1.  p.  735. 

Charidemus  etsi  homo  perditus,  qui  assidue  potaret 
atque  ingenuis  quoque  mulieribus  vim  inferre  conaretur, 
initio  bellum  cum  aliquo  successu  gessisse  videtur.  Quum 
enim  eum  a senatu  Olynthiorum  adulescentulum  cum 
Derda  Macedone  captum  poposcisse  Theopompus  narret 
ap.  Athen.  X.  p.  436  B.  C.,  ex  hac  historiola  vicisse  eum 
aliquando  Macedones  Viri  D.  D.  satis  argute  collegerunt 

Tanlum  vero  abfuit,  ut  Olynthii  Atheniensium  copiis 
aucti  Philippum  reprimerent,  ut  quum  in  oppidulis  ipsis 
factiones  langitionibus  excitasset  Macedo,  triginta  duo  intra 
anni  spatium  caperet;  ac  saepe  ignorasse  ait  Dem.  Phi- 
lippum in  summa  proditorum  copia,  quo  primum  se  ver- 
teret, quibusve  proditoribus  primum  obtemperaret1).  Inse- 
quenti  anno  Olymp.  CVII1.  1.  ni.  Boedromione  2) , quum 
victoriola  de  Macedonum  exercitu  reportata  praedam  belli 


*)  Dem.  7tsqI  naqccnq.  §.  266. 

2)  M.  Boedromione  belli  praedam  Athenas  allatam  esse  ex  ora- 
tione ipsa  elucet,  Olynth.  111.  §.31.  $ Borjdqo^iua  m^xpayoiv  ovtov, 
quemadmodum  scribendum  esse,  jam  omnes  Viri  D.D.  consentiunt. 
Ulpianus  ad  hunc  locum,  quomodo  explicandus  sit  intelligens, 
adnotavifc  ,,  (jaclp } ots  1'ns/ux^s  tv]V  Xsiav  6 Xaqrjg,  BotjdqojMct  tjv. 
Hoc  quum  noverit  Olynthiaca  III.,  necessario  aut  ipso  m.  Boe- 
dromione aut  paullo  post  habita  est,  certe  tunc  feliciter  cum 
Philippo  pugnatum  esse,  ex  oratione  ipsa  patet.  Sitne  tamen 
praeda  jam  m.  Boedromione  Olymp.  CVII.  4.  an  Olymp.  CVIII.  1. 
missa,  quum  tunc  finito  priore  bello  Chalc.  Philippus  in  Thessalia 
moratus  videatur  Dem.  Olymp.  II.  §.  14.  Diod.  XVI.  52,  dubium 
esse  nou  potest.  Simul  vero  Olynthiaca  III.,  quum  a m.  Boedro- 
mione illo  non  possit  removeri,  habita  videtur  Olymp.  CVIII.  1. 
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Athenas  misisset  Chares,  et  populus  gaudio  et  fiducia 
plenus  a stultis  oratoribus  Philippum  jam  devictum  ar- 
bitrantibus ad  ultionem  sumendam  incitaretur,  Demosthe- 
nes veritus,  ut  ait  Libanius  Arg.  ad  Olynth.  IU,  ne  nimium 
prosperae  rerum  conditioni  confisi,  quae  necessaria  essent, 
negligerent,  tertiam  dixit  Olynthiacam.  Hortatur,  ut  cives 
mittantur,  neve  propter  fortuitam  regis  calamitatem  jam 
devictos  credant  Macedones,  praecipue  vero,  quod  in 
prima  oratione  Olynthiaca,  ne  tale  quid  rogasse  convinci 
posset,  cautissime  tetigerat,  jam  acerrime  flagitat,  ut  nomo- 
thelas  constituant  ad  abrogandam  legem  Eubuliam  de 
pecunia  theatrali.  Dem.  Olynth.  III.  §.  10  sqq. 

Athenis  namque  quum  initio  non  saxeum  sed  ligneum 
esset  theatrum,  in  quo  paucis  sedes  paterent,  rixis  saepe 
et  verberibus  effectis,  decretum  est,  ut  nisi  erogatis  binis 
obolis,  pauperibus,  ne  spectaculo  excluderentur,  publice 
distribuendis,  aditus  nemini  pateret.  Ita  factum  est,  ut 
pecunia,  quae  ante  civibus  militantibus  erogari  solebat, 
otiosis  hominibus,  qui  domi  festis  spectaculisque  intererant, 
dispertiretur.  Quum  vero  orto  bello  Euboico  et  Olyu- 
thico  Olymp.  CVII.  2/3  vires  rei  publicae  nimis  exhaustae 
essent,  quo  anno  judicia  adeo  propter  stipendiorum  inopiam 
soluta  fuere  T),  Apollodorus  tunc  senatorio  munere  fun- 
gens in  senatu  rogationem  tulit  de  pecuniis  theatralibus 
in  militares  commutandis.  Neque  ex  populo  quisquam 
saluberrimae  Apollodori  rogationi  adversatus  est,  quin 
reliquae  aerarii  pecuniae  sicut  antiquitus  in  stipendia  mi- 
litum conferrentur;  verum  Stephanus  hoc  decretum  contra 


O Dem.  c.  Boeofc.  de  Nom.  §.  17.  xat  ei  juta&bs  inoQiG&t)  roig 
dMaGitjglois ) eic^yov  av  drjkov  on. 
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leges  rogatum  arguit,  et  quum  ad  judices  res  delata 
esset  3 quindecim  tatentum  multa  irrogata  est  Apollo- 
doro *).  Tum  Eubulus,  apud  quem  eo  tempore  summa 
auctoritas  et  pondus,  legem  pertulisse  fertur,  ut  qui  post 
modo  de  pecunia  theatrali  in  militarem  commutanda  ad 
populum  tulisset,  capite  plecteretur  2). 

Fueritne  lex  Eubutia  eo  tempore,  quo  habitae  sunt 
duae  priores  oratt.  Olynth.,  jam  sancita,  an  antecesserint 
hae  orationes  Apollodori  calamitatem  et  Eubuli  legem, 
nemo,  opinor,  qui  attente  orationes  Olynth.  perlegerit, 
dubitabit,  ex  quibus  nostro  judicio,  etiamsi  de  lege  illa 
prorsus  nihil  compertum  haberemus  (quamvis  prorsus 
confictam  esse  totam  rem  a Dem.  scholiasta,  cogitari  ne- 
queat), tamen  tale  quid  orationum  Olynthiacarum  aetate 
Eubuli  viri  potentissimi  auctoritate  sancitum  fuisse,  ne- 
cessario colligendum  esset. 

Quippe  prima  orat.  Olynth.  tam  caute  pecuniarum 
theatralium  ratio  perstringitur,  ut  etsi  ipsius  legis  Eubu- 
liae  diserte  nulla  mentio  fit,  tamen  summa,  qua  rem  tangit 
Dem.,  prudentia  et  circumspectio  nobis  persuadeat,  fuisse 
tunc  aliquid,  quod  ne  libere  negotium  exponeret,  obstaret. 
Disserit  orator  Olynth.  I.  §.  19  de  pecunia  ad  milites 
comparandos  necessaria,  et  tantam  ait  Atheniensibus  esse 
pecuniarum  copiam,  quanta  nulli  alii  genti;  accipere  vero 
cives  pecunias  illas  ex  ipsorum  arbitrio.  Quae  si  utili- 


’)  Dem.  in  Neaer.  §.  2.  sqq.  cf.  de  pecuniae  theatralis  ra- 
tione Liban.  Arg.  in  Olynth.  I. 

3)  Ulpian.  ad  Dem.  Olynth.  I.  p.  13.  „stm  hmysiQtjduuTog  ' 'Anok - 
kodajQov  uvog  nukiv  ccvra  noiridav  GTQanionxa , povko/usvog  Evpovkog, 
6 nofonvo/uevog  d^/uuycoyog  wV,  nltiova  tvvoiuv  biicnucua^ui  iov 

dfj/UOV  71QOS  hUVTOV,  SyQUlpS  VO{AOV  TOV  XbktVOVTCC  &ccvutu)  fy^ovo&ca, 

ng  lmynqoir\  (AtmnQifw  tu  dtcoQMu  Gtquthotmu. 
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tantibus  erogentur*  sufficiant,  nec  aliis  opus  esse  largitio- 
nibus: si  non  erogentur,  opus  esse  et  quidem  uecessario. 
Sed  jam  veritus,  ne  audacius  dixerit,  his  verbis  sese 
quodammodo  in  viam  revocat  orator  (cf.  Liban.  Arg.  ad. 
orat.  1.)  xi  ovv  av  xig  sinoi,  Gv  yQdqsiq  xavx  sipcu  o 'xqcc- 
Tuonxttj  ipse  ex  se  quaerit,  fcratne  de  pecuniis  militaribns 
militibus  dispensandis  rogationem.  Minime  vero,  respondet; 
tale  quid  nunquam  in  animo  fuit  „sydo  iisp  ydq  rjyovfxcu 
Gxqaiionaq  dstp  xaxccGxsvccG&rjpcu  xal  xavx  slpai  Gxqcc- 

TI/COTIXCCj  Xal  [ALCCP  C IVPXU^lP  sfpCU  XXjP  aVXTjP  XOV  XS  XafJb- 

(tdpsip  xal  xov  noistp  xcc  dsopxcc.  vybsTq  6s  ovxco  ncog 
dpsv  TTQCcyybccxcop  Xaybfidpsip  elg  xag  soqxag.  sGxi 
Xoitcopj  ol[Jbcu>  napxaq  siGcpsqsip,  ap  noXXdop  dsy,  nolXd^ 
dp  oMycop,  dliya”  Nullam  igitur  Dem.  fert  rogationem 
de  commutandis  pecuniis  theatr.,  verum  ne  tale  quid  sibi 
.imputetur,  cautissime  et  artificiosissime  evitat.  Ex  his, 
quum  tantae  prudentiae  certe  aliquam  causam  fuisse  ap- 
pareat, cur  negotium  per  se  simplicissimum  tantas  cautiones 
habuerit  (licebat  enim  in  nomothetarum  consessu  cuilibet 
de  lege  aut  sancienda  aut  abroganda  verba  facere),  ut 
Dem.,  qui  potius  castigandi  quam  adulandi  munus  sibi 
per  totam  vitam  elegisse  videatur,  hic  a consueta  naq- 
qyGia  omnino  recesserit,  tum  scholiastes  explicat,  tum 
tertia  suppeditat  Olynthiaca.  Ex  hac  enim  intelligimus 
(Glynth.  III,  §.  12.  TcqtP  ds  xavxa  nqa^ai,  [ijj  GxonsXxs 
xig  sltccqp  xd  fisXxiGxa  vnsq  ifjicopj  v(p  varior  drcoXsG&ai 
fiovhijGsxaL) , Apollodorum,  hunc  enim  intelligendum  ex 
orat,  in  Neaer.  §.  4.  sponte  patet,  quod  de  pecuniis  thea- 
tralibus in  militares  commutandis  rogationem  tulerat,  in 
summum  periculum  adductum  esse  ").  Jam  suadet  orator 


O cf.  Bak.  Hypomn.  schol.  III,  p,  350. 
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1.  1.  $.  11,  ut  nomothetae  constituantur  „sv  de  zovzoiq 
zoiq  vo\io&ezcaq  [irj  &{jG$e  vofjbov  fiTjdsva  (elGt  ydq 
Ixavol  vybtv)  ScXXd  zovg  elg  zb  naqov  fiXccnzovzccq  vfiag 
XvGccze,”  et  quas  leges,  quippe  quae  omnibus  noceant, 
abrogandas  censeat,  aperte  exponit  „Xeyco  zovg  neql  zcov 
^ecoqixcov  Gacpcog  ovzooGtj  xccl  zovg  neql  zcov  Gzqazevo- 
(jisvcov  eviovg cov  ol  fiev  zd  GzqccTicoziy.ee  zoTg  oUov 
[isvovGi  diavs[jLOVGi  &eooqixd,  ol  de  zovg  azaxzovvzccq 
a&coovg  xoc&iqzaGiv,  ehee  xal  zovg  zd  deovza  noietv  fio v- 
Xofievovg  a^Vfjiozeqovg  noiovGiv Quas  leges,  inquit,  ubi 
abrogarint,  ac  libere  dicendi  viam  tutam  praebuerint,  tum 
demum  quaerendum,  quis  sit  rogaturus,  quae  omnibus 
expediant. 

Hinc,  cur  in  prima  Olyuth.  rem  tam  caute  tetigerit 
orator,  elucet:  cavendum  enim  erat  ne,  si  de  pecuniis 
theatralibus  in  militares  convertendis  tulisset,  lege  Eubulia 
teneretur.  Et  in  tertia  Olyntbiaca  (in  secunda  enim  rem 
ne  verbo  quidem  tetigit)  non  aperte  de  pecuniis  theatra- 
libus ad  populum  fert,  sed  quae  sola  restabat,  viam  in- 
gressus suadet,  ut  nomothetae  abrogata  lege  Eubulia 
omnibus  perniciosa  potestatem  faciant  iis,  qui  civibus  bene 
consulant,  libere  dicendi  et  de  re  ipsa  rogandi. 

His  de  causis  mihi  persuasum  est,  tres  oratt.  Olyuth. 
habitas  esse  post  Apollodori  calamitatem,  quam  quum 
factam  sciamus  priore  bello  Chalcidico  Orat,  in  Neaer. 
1.  1.,  ad  posterius  bellum  Chalcidicum  Olymp.  CVII.  4. 
et  CV1II.  1.  gestum  eas  referendas  arbitramur.  Et  priores 
quidem  recte  in  Olymp.  CVII.  4.  retulit  Dionys.  Halic. 
1.  1.,  tertiam  quod  falso  eidem  anno  assignavit,  (hanc 
enim  in  Olymp.  CVIII.  1.  referendam  Boedromiorum , ut 
supra  exposui,  in  ipsa  oratione  mentio  evincit),  deceptus 
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est,  ut  ex  ipsius  verbis  elucet  (1.  I.  p.  734.),  Philochori  tres 
Atheniensium  expeditiones  Olynthiorum  auxilio  susceptas 
uno  Callimachi  archontatu  circumscribentis  testimonio.  - — 

Quum  igitur  post  m.  Boedromionem  Olymp.  CVIII.  1. 
Olynthii  rogassent  *),  ut  praeter  eas  copias,  quae  in  Thracia 
versarentur,  alias  mitterent  non  ex  mercenariis  militibus 
sed  ex  civibus  Atheniensibus , alias  expediverunt  triremes 
septendecim,  hoplitarum  duo  millia,  equitesque  trecentos 
triremibus  equestribus  impositos.  Charetem  vero  toti  ex- 
peditioni praefecerunt.  Philoch.  apud  Dionys.  p.  735.  R. 

Sed  ne  quid  proficerent,  obstitit  vilissimus  multorum 
Olynthiorum  animus,  qui  non  modo  Apollonidem,  patriae 
amantissimum , solum  vertere  coegerunt,  sed  ipsi  summam 
rerum  committerent  Lastheni  et  Euthy crati,  quorum  ille 
domum  suam  lignis  ex  Macedonia  dono  missis  contexit, 

O Quod  post  m.  Boedromionem  01.  CVIII.  I.  Charetem  dixi 
civium  exercitui  praefectum  in  Thraciam  missum  videri,  haec 
expeditio  nullo  modo  suscepta  esse  potest,  antequam  Dem.  ter- 
tiam dixit  Olynthiacam.  Etenim  cives  hujus  orat,  aetate  ad 
bellum  gerendum  nondum  profectos  fuisse,  quum  ex  orat.  §.  30 
sqq.  eluceat,  ipsa  autem  oratio  habita  sit  01.  CVIII.  1.  aut  ipso 
m.  Boedr.  aut  statim  post,  consequens  est,  Charetem  post  m. 
Boedromionem  hujus  anni  in  Thraciam  navigasse.  Jam  primae 
expeditioni  altero  bello  Chalc.  susceptae  Chares  praefuit,  qui 
redieritne  Athenas,  an  in  Chalcidice  etiam  postquam  Charidemus 
advenerat,  remanserit,  parum  liquet.  Si  fides  habenda  scholiastae, 
qui  ad  Olynth.  III.  §.  35.  »on  dt  ol  rov  dslvog  vlxojgl  ravra 

Tivv&dvsodcn'  ravra  ydq  vvvl  yiyvzrai”  adnotavit  rov  dslvog * rov 
Xdqrjrog  schol.  Bav.  p.  41.  R.,  Chares  fuit,  cujus  mercenarii 
cum  Philippo  secundo  Marte  pugnaverant,  ut  tunc  Charetem  et 
Charidemum  in  Chalcidice  moratos  statuamus.  Equidem  tamen, 
quum  Charetem  Dem.  excusare  soleat,  rov  dslva  Charidemum 
vocari  puto,  cf,  Ziemann  I.  1.  p.  13. 
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hic  boves  multos  aluit  pretio  numerato  nullo.  Dem,  f, 
leg.  §.  265. 

„ Brevi  tempore  Olynthiis  duobus  proeliis  victis  et  ad 
tolerandam  obsidionem  adactis,  dum  crebris  oppugnationi- 
bus urbem  tentat,  rex  magnam  suorum  muros  subeuntium 
jacturam  fecit.  Tandem  Eutbycratis  et  Lasthenis,  summo 
tunc  magistratu  in  urbe  fungentium  perfidia  Olynthum 
sibi  proditam  cepit,  captamque  diripuit,  et  cives  servituti 
addictos  cum  reliqua  praeda  venumdedit.”  Olymp.  CV11I, 
1.  Diod.  XVI.  53.  ibique  Wesseling. 


DE  PRIMAE  PHILIPPICAE  AETATE. 


De  prima  Demosthenis  Philippica  summam  videmus 
tum  veterum  tum  recentiorum  dissensionem  extare,  cujus 
non  modo  aetas  incerta  atque  ambigua,  sed  de  qua  ne 
id  quidem  videtur  constare,  sitne  una  existimanda  an  ex 
duabus  orationibus  diversis  temporibus  assignandis  male 
conglutinata.  Dionysius  enim  Halic.,  de  his  litteris  meri- 
tissimus, quum  in  epist.  ad  Amm.  p.  725  (R.)  Demo- 
sthenem archonte  Aristodemo  01.  CVII.  1 orationum 
Philippicarum  initium  fecisse  et  neql  zrjg  ano  Gto  Xij  g 
'§€Pixov  GiQursviiaTog  xal  tcop  dsxa  Tadixcop  tqit]qcop 
eig  Maxedopiap  disseruisse,  deinde  praetermissa  quinta 
sextam  Phil. , cujus  initium  sit  a [asp  fj^Tgj  w apdqsg 
"AS.,  c hdvpijfjbe&a  svqsTPj  zam*  sGup  habitam  scripserit 
arch.  Themistocle  01.  CVIII.  2 nsql  zijg  (pvXaxijg  tcop 
pyGiazcop  xal  tcop  sp  E^XijGnopzcp  noXecop  (Dion.  1.  1. 
p.  736  (R),  quam  unam  exhibent  libri  MSS.,  primam 
Phil.  in  duas  orationes  divellendam  censuit,  cujus  partem 
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priorem  tanquam  primam  Phil.  in  01.  CVII.  1,  posterio- 
rem inde  a verbis  a fiev  fjfJisTg,  oo  ctvdqsg  'A&.j  dedvvi\- 
ybe&cc  svqsTPj  xccvx*  etfxi  tanquam  sextam  Phil.  in  Oh 
CV1IL  2 retulit.  Neque  obiter  tantum  in  epist.  ad  Amm. 
hanc  quaestionem  tetigisse  Dionysium,  sed  in  libro  nobis 
deperdito  copiosius  sententiam  suam  exposuisse,  ut  recte 
monuerunt  VV.  DD.,  docet  schol.  ad  illa  verba  a fiev 
xjlieXg  xxX.  (Dem.  Phil.  I.  §.  30)  „ivxsvd'ev  Jiovv- 
tfiog  6 cAfaxa()Vccc>svg  exeqov  Xoyov  elvcu  &Qyj\v'  nqooi- 
fuov  de,  (pr[GlVj  ovx  eyei,  ensidrj  devxeqoXoyia  ic ixXv, 
8V  alg  cog  em  xo  nXeXtfxov  ovx  eldl  TtQOoi[ua”  ut  inepta 
videatur  eorum  VV.  DD.  sententia,  qui  sextam  Dionysii 
Phil.  asseverant  a posteriore  primae  Phil.  parte  distinguen- 
dam, aliamque  orationem  Dem.  nobis  deperditam  intelligen- 
dam.  Cf.  Ferd.  Rank.  Ersch.  et  Grub.  Encycl.  s.  v.  Dem. 

Simul  vero  statuendum  erit,  quod  levissimis  argumen- 
tis in  dubium  vocavit  Boehneckeus  1.  1.  p.  227,  eam  ora- 
tionem quam  Dionysius  dicit  primam  Philippicam,  et  primo 
anno  Olymp.  CVII.  tribuit,  eandem  esse  orationem  sive 
ejusdam  orationis  priorem  partem,  quae  etiamnunc  primae 
Philippicae  nomine  fertur.  Nam  quod  vir  D.  his  Dio- 
nysii verbis  „xcti  Xoyovg  ev  xw  dfjfjbfo  die&exo  Tteql  xijg 
dnocXxoXijg  %evixov  &XQaxev[jbaxog  xcci  xcov  6 ex cc  Fadixdov 
xQirjQCov  eig  Maxedoviav ” non  putat  significari  primam 
Philippicam,  quippe  quae  plura  aliaque  contineat,  neglexit 
Vir  Doct.,  quod  in  tali  quaestione  gravissimum  est, 
Dionysium,  qui  sextae  quoque  Phil.  argumentum  tam 
negligenter  adscripsit,  ut  extiterint,  qui  coelum  et  terram 
miscentes  hanc  orationem  nullo  modo  alteram  primae 
Phil.  partem  haberi  posse  contenderent  (cf.  Bremi.  in 
libro,  qui  inscribitur  „Philole  Beitrage  aus  d.  Schweiz” 


Vol.  I),  nequaquam  accuratum  scriptorem  non  eo 
animo  fuisse,  ut  copiosam  totius  orationis  enarrationem 
explicaret,  verum  attulisse,  quae  aut  ipsi  viderentur  maxime 
memorabilia,  aut  quae  forte  memoria  suppeditaret» 

Ouod  tamen  attinet  ad  hanc  Dionysii  sententiam,  recte 
monuit  Winiewski,  1.  1.  p.  60,  „pro  non  dirimenda  ora- 
tione argumentum  omnium  firmissimum  internam  esse 
ambarum  partium  cohaerentiam5’.  Omnia  enim  ita  cohae- 
rent, ut  posterior  orationis  pars  semper  ad  priorem  re- 
spiciat,  et  hujus  notitia  opus  sit  ad  posteriorem  orationis 
partem  intelligendam,  ut  denique,  quod  est  gravissimum, 
tota  orationis  dispositio,  quamvis  insueta,  summa  tamen 
arte  et  studio  elaborata  videatur. 

Haec  interna  ambarum  partium  cohaerentia  optime 
elucet  ex  his  verbis  Dem.  Phil.  I.  §.  33.  „«  [xev  ovv 
yqytfsxat  xcd  Ttoxe  xy  dvvdyiei  rtaqct  xbv  xcuqop  b xov-~ 
xcov  xvqiog  xaxa&xag  vip*  v^iobr  fiovXevtfsxcu.  a 6'vTcdq- 
%cu  det  TKXQ*  vyboopj  xavx * etfxiv  cc  eydo  yeyqcccpa.  dv 
ravxcij  eo  dvdoeg  'A&yvaioi,  noqi&yxe  xcc  yor^icxTa  nqco- 
xov  ci  Xeya) , elxa  xal  xaXXa  nccQcctfxevcctfavxegj  xovg 
(tTQauooxagj  xccg  x qiyqeig,  xovg  Inneag,  evxeXy  Ttatfav 
xyv  diyvayuv  vo[xm  xccxccxXeltfyxe  em  xw  noleybto  yteveiv 
kxX.”  Hic  enim  ait  orator,  quomodo  et  quando  copiis 
utendum  sit,  imperatoris  esse  ab  Atheniensibus  constituti 
officium,  civibus  vero  quae  praestanda  sint,  se  ipsum 
rogasse,  et  hortatur  cives,  ut  pecuniam,  quam  dixerit,  pri- 
mum conferant,  deinde  etiam  cetera  parent,  milites  trire- 
mes equites,  totumque  apparatum  lege  ad  bellum  adstrin- 
gant.  Omnia  vero  quae  hic  tangit  orator,  copiosius  in 
priore  orationis  parte  exposuit,  ubi  §.19  sq.  de  militibus, 
quot  mercenarii,  quot  cives  esse  deberent,  de  equitibus 
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§.  21 3 de  triremibus  §.  16  et  §.  21  sq.  disseruit,  ut  si 
posteriorem  orationis  partem  a priore  separandum  censeas, 
integram  orationem,  quam  unam  esse  interna  partium 
cohaerentia  demonstrat,  in  duas  mancas  oratiunculas 
divellas. 

Sed  omissis  his  de  divellenda  integra  oratione  nugis 
(errasse  enim  Dionysium,  jam  omnes  consentiunt, Wieniewski 
1.  1.,  Boeckh.  de  arch.  pseudepon.  p.  135  adn.,  Boehneck, 
1.  I.  p.  259.),  jam  ad  aetatem  ejus  constituendam  acce- 
damus. Et  primum  quidem,  ut  recte  animadvertit  Boeh- 
neck.  1.  1.  p.  243  cf.  Hermann.  Epicr.  p.  9,  oratio  nullo 
modo  habita  esse  potest,  antequam  Olynthios  inter  et 
Philippum  pugnatum  est,  quippe  qua  subitarum  Macedo- 
num adversus  Pylas,  Chersonesum,  Olynthum  expeditionum 
mentio  fiat  Phil.  I.  §.  17,  atque  ad  eas  coercendas  quan- 
tus sufficere  videatur  apparatus,  exponatur,  or.  1.  §.  16. 
Pugnatum  vero  non  esse  inter  Olynthios  et  Macedones 
01.  CVII.  1,  quum  testetur  Aristocratea,  cujus  aetate 
nondum  exarsisse  bellum  Chalcidicum  ex  ipsa  oratione 
elucet  §.  107  sqq.,  rejicienda  Dionysii  sententia  priorem 
primae  Philippicae  partem  in  Olymp.  CVII.  1.  referentis. 
Sed  quo  anno  habita  sit,  quam  post  Olymp.  CVill.  1. 
locum  non  invenire,  Olynthi  in  ipsa  oratione  mentio 
(1.  §.  17)  evincit,  tum  demum  constitui  poterit,  ubi  Phi- 
lippi quae  memorantur,  res  gestas,  in  quos  annos  refe- 
rendae cognoverimus. 

Ex  illis,  quae  tanquam  omnibus  notissimae  memorantur 
subitae  Philippi  ex  ipsius  terra  eruptiones  (xavxa  fiiv 
olfiat  dsTv  vnccQ%etv  ini  xag  i^atcpvrjg  xavxag  ano 
xfjg  olxeiag  ^ooqag  avxov  tfxqaxstag  slg  nvXai  xal  Xsqqo- 
pyrtor  xal  vOXw&ov  xal  onot  fiovXexat  Dem.  Phil.  I. 
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§.  17.  cf.  Voemel.  ad  1.  1.  Edit.  Philipp.  oratt.  V.  Vol.  II, 
p.  173),  expeditio  Pylensis,  ut  supra  vidimus,  pertinet 
in  01.  CVI.  4,  quo  anno  quum  ad  prosternendos  Pho- 
censes in  ipsam  Phocidem  penetrare  conarentur  Macedones, 
Athenienses  occupatis  Thermopylis  Philippum  rejecerunt. 
Justin.  VIII.  2.  Deinde  expeditionem  Olynthiacam , quae 
tertio  loco  memoratur,  pertinere  in  Olymp.  CVII.  3,  non, 
ut  ante  creditum  est,  in  Olymp.  CVI,  doctissima  Boeh- 
neckeus  effecit  argumentatione.  Chersonesia  vero  expe- 
ditio, quam  iterum  memorat  Demosthenes  orat.  1.  §.  41, 
Athenienses  dicens,  quum  Philippum  in  Chersonesum 
invasisse  audivissent,  auxilium  mittere  decrevisse,  quo  anno 
facta  sit,  incertum.  Diodorus  eam  praetermittit,  nam  quod 
(XVI.  53.)  Philippum  ait  01.  CVII.  4.  properasse  urbes 
ad  Hellespontum  sitas  subigere,  et  deinde  Mecybernae, 
Torones,  Olynthi  eversionem  refert,  satis  apparet,  novisse 
eum  nullam  expeditionem  Chersonesiam  praeter  notissimam 
post  appidorum  Chalcidicorum  excidium  susceptam.  Temere 
tamen  Boehneck.  1.  1.  p.  256,  cupidius  quam  verius  dispu- 
tans, Diodorum  ait,  quum  Philippum  properasse  dixerit 
urbes  Hellesponto  adjacentes  subjicere,  innuisse,  antequam 
Chalcidensibus  denuo  arma  intulerint,  01.  CVII.  4 in 
Chersonesum  invasisse  Macedones.  Neque  credibile  est, 
Philippum,  qui  Pitholao  tyranno  Pheris  ejecto  Chalcidenses 
statim  aggressus  est  Diod.  1.  1.,  medio  bello  Chalcidico, 
quum  non  solum  cum  potentissimis  civitatibus  Chalc., 
quarum  triginta  duas  evertisse  fertur  (Boehneck.  1.  1. 
p.  154),  verum  etiam  cum  Atheniensibus,  qui  tres  illo 
bello  exercitus  expedierunt  (Philoch.  ap.  Dion.  p.  734  R.), 
per  continuum  biennium  dimicaret,  Chersonesum  invasisse. 

Philippum  01.  CV11I.  2,  quod  multi  cum  priore  ex- 


peditione  Chersonesia  pessime  confuderunt,  Atheniensium 
Chersonesum  invasisse,  optime  demonstrat  Aeschines,  qui 
Athenienses  ait,  quum  ex  Macedonia  contendisset  Philip- 
pus, non  jam  de  Amphipoli,  sed  de  Lemno,  Imbro,  Scyro 
dimicasse,  ac  reliquisse  cives  Athen.  Chersonesum  uno 
omnium  suffragio  Atheniensibus  addictam;  tum  tulisse 
Cephisophontem  , * Charetis  amicum,  ut  quam  celerrime 
navigaret  Antiochus  et  si  Charetem  alicubi  nactus  esset, 
mirari  diceret  populum  Athen.,  quod  Phil.  ipsorum  Cher- 
sonesum invaderet,  ipsi  tamen  nescirent,  ubi  praetor  esset 
et  expeditio.  Aesch.  f.  leg.  §.  75  sq.  Latum  est  hoc 
decretum  (Aesch.  1.  1.  §.  77.  ol  ybev  xcuqoI  xr\g  7rol8cog 
roiovxot  r\tiav j iv  ofg  ol  ttsqI  xijg  siQvjrijg  sysvovxo 
loyoi)  01.  CVIll.  2.  m.  Elaphebolione;  hoc  enim  mense 
de  pace  cum  Philippo  facienda  deliberabatur. 

Deinde  Philippum  prodit  Diod.  XVI.  45.  eversa 
Olyntho  01.  CV11I.  1.  ludos  Olympicos  egisse  magno  cum 
fastu,  et  quum  eodem  fere  tempore  01.  CVIII.  2.  contra 
omnium  exspectationem  per  histriones  de  pace  agere  coe- 
pisset, legati  missi  sunt  in  Macedoniam,  inter  quos 
Aeschines  et  Dem.  Nanciscuntur  legati  Philippum  jam  in 
Thraciam  moturum,  qui  tamen  promittit,  sese,  quamdiu  de 
pace  facienda  deliberaturi  sint,  Atheniensium  Chersonesum 
non  infestaturum.  Aesch.  !.  1.  §.  87.  Cepit  Phil.  Hieron 
oros  et  regno  privavit  Cersobleptem  d.  XXV.  m.  Elapheb. 
Aesch.  1.  1.  §.  96;  neque  minus  Atheniensibus  multa 
eripuit,  quaecunque  ante  pacem  jurejurando  confirmatam 
expugnaturus  esset,  sua  mansura  arbitratus.  Dem.  de 
Cor.  §.  26. 

Haec  vero  expeditio  Chersonesia,  quam  paucis  adum- 
brandam censuimus,  quum  in  01.  CVIII.  2.  post  Olynthi 
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excidium  referenda  sit,  distinguenda  a priore  Philippi  in 
Chersonesum  invasione,  quae  bellum  Chalcidicum  neces- 
sario antecessit  Dem.  Phil.  I §.  17;  neque  restat  quam 
ut  eandem  in  prima  Phil.  inteliigendam  dicamus,  quam 
respicit  or.  in  Neaer.  §.  3.  Hinc  enim  quum  intelligamus, 
Athenienses  initio  belli  Euboici  et  Olynthici  de  Lemno, 
Imbro,  Scyro  Chersonesoque  sollicitos  fuisse  (ait  enim 
auctor  hujus  orat.,  quum  bellum  exortum  esset  Euboicum  et 
Olynthicum , intellexisse  Athenienses,  aut  sociis  strenue 
adjutis  Philippum  prorsus  devictum  fore,  suaque  sese 
sine  timore  et  negotio  administraturos,  aut  exercitu  propter 
stipendiorum  inopiam  dissoluto  jam  sese  de  propriis  bonis, 
de  Lemno,  Imbro,  Scyro,  Chersoneso  dimicaturos),  atque 
hujus  de  insulis  sollicitudinis  certe  aliquam  causam  fuisse 
sponte  pateat  (verisimile  enim  non  est,  memoraturum  fuisse 
oratorem  summum  illud  insularum  periculum  tanquam  jam 
belli  Olynthici  et  Euboici  initio  cognitum,  nisi  tunc  insu- 
lae a Philippo  infestatae  fuissent),  non  a vero  aberrabimus, 
si  Philippum  statuemus  ante  bellum  Olynthicum  insulas 
Atheniensium  infeslasse  et  in  Chersonesum  invasisse.  Philip- 
pum tunc  in  Thracia  fuisse,  ex  Demosthene  intelligimus 
Olynth.  I §.  13.,  Heraeum  castellum  obsidione  clausit 
01.  CV1I.  1,  et  insequenti  anno  m.  Boedromione  Chari- 
demus  ablegatus  est  Olynth.  111  §.  4,  ut  vel  hanc  ob 
causam  expeditionem  Philippi  Chersonesiam , ut  innuit 
Dem.  eam  post  Pylensem  et  ante  Olynthicam  memorans 
Phil.  I §.  17,  paullo  antequam  Olynthios  01.  CV1I.  2 ex. 
aggressus  est,  factam  existimem. 

Eodem  tempore,  quo  in  Chersonesum  invasit  Philippus, 
insulas  quoque  Atheniensium  devastatas  esse,  quum  ex 
orat,  in  Neaer.  I.  1.  eluceat,  tum  confirmat  prima  Phil., 


quippe  quae  et  Chersonesiam  invasionem  (§.  17)  et  in- 
sularum naviumque  depraedationes  memoret  (§.  34). 

Conqueritur  namque  orator,  quod  cives  et  socii  Athe- 
niensium capti  in  servitutem  abducti,  Lemnus  et  Imbrus 
devastatae,  ad  Geraestum  navigia  direpta  sint;  sacram 
denique  triremem , quam  Paralum  fuisse  Harpocr.  s.  v. 
isqa  TQiyQyg  ex  sexto  libro  atthidis  Philochori  et  Andro- 
tionis  adnotavit,  Macedones  in  ipsam  Atticam  escendentes 
abduxerant.  Dem.  1.  1.  Ex  his  depraedationibus  invasionis 
Philippi  in  Imbrum  insulam  mentionem  infert  decretum 
insertum  Dem.  orat,  de  Cor.  §.  115.  Orator  enim  1.  1., 
eos  quoque,  qui  muneris  gesti  rationes  non  dedissent 
coronari  solitos  demonstraturus,  duo  profert  decreta,  ambo, 
ut  videtur  eodem  die  et  ab  eodem  Callia,  ut  scriptum 
est,  perlata  archonte,  ut  ajunt,  pseudeponymo  Demonico 
Phlyense. 

Priore  psephismate  corona  decernitur  Nausicli  tm 
snl  rtiv  OTcXwVj  quod  quum  Philo  6 snl  xijg  dioixriGscdg 
xs%8iQ0T0vriiJLSV0Q  tempestatibus  {dia  rovg  xsifjbwvag)  a 
navigando  impeditus  fuerit,  ipse  bis  mille  Atheniensium 
hoplitis  Atticis  in  Imbro  colonis  opem  ferentibus,  stipendia 
erogarit.  Posteriore  documento,  senatusconsulto,  coronae 
decernuntur  Charidemo  et  Diotimo,  quod  aliquot  adole- 
scentes in  pugna  ad  fluvium  {sv  xfj  snl  xov  nora^ov 
fxdxy)  armis  spoliatis  Salamine  clypeis  armarint.  Jam 
vero,  quum  archon  Demonicus  in  fastis  non  reperiatur, 
quem  in  aetatem  Philipp.  referendum  Nausiclis,  Charidemi, 
Diotimi,  celeberrimorum  ejus  temporis  imperatorum,  nomina 
demonstrant  cf.  Winiewski  1.  1.  p.  306.  Boeckh.  de  arch. 
pseudepon.  p.  135,  cui  anno  assignandus  videatur,  quae- 
rendum. Et  secundo  quidem  Olympiadis  anno,  cujus  mf 
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Boedromionem  priori  decreto  praescriptum  invenimus,  lata 
videri  psephismata,  ingeniose,  ut  solet,  inde  collegit  Boeckh. 

1.  1.,  quod  in  altero  decreto  non  solum  in  Dionysiis,  verum 
etiam  in  magnis  Panathenaeis  coronae  renuntiandae  dicun- 
tur. Magna  vero  Panathenaea,  quum  acta  sint  ni.  Heca- 
tombaeone  tertio  cujusque  Olympiadis  anno,  neque  haec 
psephismata  probabile  sit  longe  praecessisse  magna 
Panathenaea,  Boeckhius  archontem  Demonicum  in  secun- 
dum Olympiadis  annum  referendum  censuit.  De  Olympiade 
statuit,  commodissimum  videri  annum  01.  CVI.  2,  nam 
superiore  anno  Chios  Rhodios  Byzantios  vastasse  Lem- 
num  Imbrum  alias  insulas  Diod.  XVI.  21,  mox  Athe- 
nienses de  Lemno  Imbro  Scyro  ob  Philippum  sollicitos 
fuisse,  paullo  antequam  in  Euboeam  et  Olynthum  expedi- 
rent, Dem.  c.  Neaer.  p.  1346;  itaque  probabile  esse,  01. 
CVI.  2.  Atlicos  praesidiarios  fuisse  in  Imbro  et  Salamine, 
quamobrem  Demonicus  archon  referendus  sit  in  01.  CVI. 

2,  archonte  Callistrato  in  prytaniam  tertiam. 

Quod  tamen  de  sollicitudine  Atheniensium  ante  bellum 
Euboicum  et  Olynthicum  statuit  Vir  Egr.,  quum  non  01. 
CVI.  2.  sed  01.  CVII.  2.  bellum  Olynthicum  et  Euboi- 
cum exarsisse,  Boehneck.  demonstraverit,  non  Olympiadem 
centesimam  sextam  sed  septimam  commendat,  et  quum 
in  altero  decreto,  ambo  enim  in  eundem  annum  pertinere 
sponte  patet,  mentio  fiat  pugnae  ad  fluvium,  ut  videtur, 
Salaminium,  quae  pugna  solummodo  potest  referri  in  eos 
annos,  quibus  aperte  inter  Athenienses  et  Philippum  bel- 
lum gestum  est,  i.  e.  inde  ab  01.  CVI.  4 — CVHI.  2 
(quod  de  Megarensibus  conjecit  Winiewski,  satis  refutavit 
Boehneck.  1.  1.  p,  286),  Nausiclem  verisimile  est  in 
Imbre  fuisse  cum  Atticis  praesidiariis  non  ad  sociorum 
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tunc  rebellantium  depraedationes  repellendas  01.  CVI.  1, 
sed  propter  perpetuas  Philippi  insidias  et  vexationes  01. 
CVII.  1,  quarum  copiose  meminit  prima  Phil. 

Priore  igitur  decreto  mentio  fit  militum  praesidiariorum 
in  Imbrum  insulam  duce  Nausicle  expeditorum;  et  hiemasse 
videtur  Nausicles  in  hac  insula,  quum  tempestatibus  (dm 
rovg  xeificovag)  Philo  impeditus  dicatur,  quominus  ad 
stipendia  militibus  largienda  navigaret.  Hieme  Nausicles 
militibus  stipendia  erogavit  postea,  quum  Athenas  rediisset, 
liberaliter  reipublicae  condonata.  Ouodsi  Panathenaeorum 
in  posteriore  decreto  mentio  etiam  priori  alterum  Olymp. 
annum  vindicat,  statuendum  est,  Nausiclem  01.  CVII.  1. 
in  Imbro  fuisse,  cujus  hieme  stipendia  largitus  sit.  Super- 
iore enim  anno  Phocensibus  cum  quinque  millibus  pedi- 
tum et  quadringentis  equitibus  opem  tulit.  *)  — 

Egregie  de  his  decretis  disputavit  Winiewski  J.  1.  p.  314.  sqq., 
arch.  Deraonicum  in  01.  CVII.  2.  referens;  Boehneck. contra  prae- 
tulit 01.  CV1II.  2.  Quum  tamen  Philippi  in  Chersonesum  ex- 
peditionem, quam  in  01.  CVII.  4.  refert  Vir  D.,  jam  ante  prius 
bellum  Chalc.  factam  demonstraverimus,  hanc  vero  in  eosdem 
annos  pertinere,  quibus  Philippus  insulas  quoque  Athen.  vastavit, 
prima  Phil.  doceat,  quippe  quae  omnium  illarum  depraedationum 
mentionem  inferat,  probabile  est,  insularum  vexationes  pertinere 
in  01.  CVII.  1.  2.  Non  equidem  postea  quoque  Philippum  Athenien- 
ses vexasse  negem  (cf.  Aesch.  f.  leg.  g.  12),  attamen  01.  CVIII.  1, 
quo  anno  Atheniensium  exercitus  in  ipsa  Thracia  fuere,  in  At- 
ticam invasisse  Macedones,  atque  in  Salaminem  Atticae  vicinam 
impressionem  facere  conatos  esse,  nego  ac  pernego.  Diserte 
enim  ait  Dem.  f.  leg.  §.  315,  Philippum  quum  Atheniensium  prae- 
dones regnum  infestarint,  emporia  portusque  clauserint,  de 
pace  ineunda  egisse.  Primum  vero  de  pace  facienda  egit  per 
Euboensium  legatos  01.  CVII.  4.  exeunte,  deinde  capto  Phry- 
none  insequentis  anni  initio  per  Ctesiphontem,  quem  Phrynoni 
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Philippum  primae  Philippicae  aetate  jam  progressus 
fecisse  captis  aut  societate  junctis  aliquot  civitatibus, 
quum  aliunde  notum  sit,  tum  ex  ipsa  oratione  intelligitur 
§.  4 sqq.  ds  xig  v^icov^  co  avdoeg  *A&riv.>  dvtfnoXs- 
lirjzop  olexai  xov  OiXinnov  elvai^  Gzoncov  xo  xs  nXij&og 
zffi  VTxaQXOvCqg  avxaj  dvvafiscog  xal  xo  xa  Txavxa 

dnoXcoXevai  xij  noXeij  dq&cog  iiev  otsxatj  XoyiGaG&u) 
lisvxoi  xov$*j  oxi  hx°[JL&  7X0X8  Tjybstg  co  avdq.  *A&.,  Ilvd- 
xav  xal  Iloxidaiav  xal  Ms&covriv  xal  navia  xov  xonov 
xovxov  oixsTov  xvxXw,  %ai  noXXd  xcdv  (jlsx*  ixsivov  vvv 
ovxcov  edveov  avxovofjbovfjbsva  xcu  eXev&eqa  vnijqx8  y.ai 
ybdXXov  tjimv  efiovXsx*  exsiv  olxeicog  ij  xeivco.  — aXXJ 
sfdeVj  co  avdqsg  *A&*  xovxo  xaXcog  ixelvog,  oxi  xavxa 
[xev  eGxiv  cinavxa  xa  d&Xa  xov  noXe^ov  xsi[isva 

ev  [latio)  — xal  yaq  xoi  xavxrj  XQVC tetievog  xfj  yvco^iy 
navia  xaistfXQanxai  xal  s y ei,  xa  fiev  cog  av  eXcov  xig 
syoi  noXsiicOj  xa  de  av^jiaxa  xal  cpiXa  nOLijcjdyievog, 


redemptionis  pretium  recepturo  legatum  adjunxerant  Athen. 
Aesch.  1.  1.  §.  12  sqq.  Ouod  si  verum  est,  Philippum,  quo  tem- 
pore de  bello  componendo  cum  Athen.  egit  QI.  CVIII.  1,  iu 
summas  angustias  redactum  ipsam  Atticam  invasisse  non  veri- 
simile est.  Nostrae  sententiae  de  insularum  depraedationibus 
et  duobus  illis  decretis,  quid  obstet,  non  videmus.  Ouod  enim 
Nausiclem  01.  CVII.  1.  in  Imbro  fuisse  videri  statuimus,  Dio- 
dorus quidem  eum  narrat  01.  CVII.  1.  Phocensibus  auxilio  mis- 
sum; pertinet  tamen  haec  Nausiclis  profectio,  quum  ante  Phi- 
lippi ad  Thermopylas  repressionem  posuerit  Diod.,  haec  vero, 
ut  vidimus,  in  01.  CVI.  4.  referenda  sit,  in  quartum  annum 
Olymp.  CVI.  Et  Charidemus,  ut  videtur,  Orita,  quem  civem  fe- 
cerant Athen.,  quum  d.  XXVI.  m.  Boedromionis  corona  decreta 
sit,  paullo  post  certe  eodem  mense,  ut  intelligitur  ex  Dem. 
Olynth.  III,  §.  5.,  in  Hellespontum  abiit. 
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Hic  quae  memorantur  Pydna  et  Methonc,  Philippus  ante- 
quam bellum  Olynthicum  exarsit,  subegit  Diod.  XVI.  8, 
34,  Potidaea,  quae  secundo  loco  numeratur,  quo  tempore 
subacta  sit,  incertum.  Certe  quod  Boehneck.  hanc  urbem 
tertiae  Olynthiacae  aetate  Olynthiorum  fuisse  ex  or.  1. 
p.  20  collegit,  quum  nihil  tale  inde  eliciamus,  nobis  non 
persuadetur:  contra  verisimile  putamus  statim  belli  Chal- 
cidici initio,  quam  urbem  societatis  pignus  Olynthiis  tra- 
diderat (Dem.  Olyntli.  II  §.  7.  Phil.  II  §.  20  Diod.  XVI. 
8.),  Philippum  expugnasse.  Ceterum  facile  intelligitur, 
hoc  loco  oratorem  Macedonum  potestatem  supra  verum 
exaggerasse,  quum  totum  illum  tractum  in  semicirculo 
circumjacentem  primae  Phil.  aetate  non  tenuisse  Mace- 
dones, vel  inde  pateat,  quod  Olynthum,  potentissimam 
ejus  regionis  civitatem,  tunc  nondum  subactam  fuisse  ex 
ipsa  oratione  §.  17.  cognoscimus.  Intelligendas  puto 
Amphipolim,  Crenidas  sive  Philippos  *),  aliasque  ejus 
orae  Thracicae  usque  ad  Chersonesum  urbes,  quarum 
situm  orator  respiciens  dixerit  xal  ndvxa  zov  xonov 
TOVTOV  XVxZtp. 

Vexasse  tunc  Philippum  Anthenienses,  quum  copiosius 
Dem.  posteriore  orationis  parte  exponat,  initio  (Phil.  I 
§.  9.)  innuit  hic  verbis  „xal  ovy  olog  itfxiv  sycov  a 
xazstfTQccTTTca  \ziveiv  ini  tovtcoVj  aXfc  asi  ti  nqoGn8Qi- 
fidXkszcu  xal  xvxXm  nccvTayfj  [jbbXlovzccg  ijfjbccg  xcd 
xcc&7][i£VOVg  nzQitixoiyjbexair  Ut  enim  venatores  cassi- 
bus irretiunt  feras,  sic.  Philippus  undique  Atheniensibus 
insidias  struit.  Intelligendae  sunt  perpetuae,  quarum 
posterior  orationis  pars  meminit,  navium  insularumque 
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depraedationes.  Fueritne  vero  Philippus,  quo  tempore 
ita  Athenienses  vexavit,  in  ipsa  Macedonia,  ut  mirum  in 
modum  hinc  sibi  colligere  visus  est  Boehneck,  1.  1.  p.  243, 
quum  non  ipse  insidiando  et  depraedando  quietos  Athe- 
nienses vexarit,  sed  qui  naves  insulasque  diriperent,  emi- 
serit, non  liquet. 

In  ipsa  urbe  tunc  regem  aluisse  factionem,  ex  orat. 
1.  patet  §.  18.  elal  yaQj  slaiv  ol  navi*  s^ayysXXovrsg 
sxeivw  na g*  avrcov  nXsiovg  rov  dsovxog , fuerunt 

saltem,  qui  omnia  civium  consilia  ad  eum  deferrent. 
Boehneckeus  1.  1.  p.  244.  oratorem  his  verbis  credens 
cavillari  Neoptolemum  histrionem,  idcirco  quum  Dem. 
de  pace  §.  6.  dicat,  se  Neoptolemum  proditionis  accu- 
sasse post  bellum  Euboicum,  orationem  referendam  censet 
in  01.  CV1L  4.  Attamen  non  modo  qui  homines  a 
Philippo  corrupti  hoc  loco  intelligendi  sint,  incertum  est, 
sed  etiam  quo  anno  Dem.  Neoptolemum  accusarit.  Ait 
enim  Dem.  se  primum  bellum  Euboicum  tanquam  inglorium 
et  invidiosum  dissuassisse,  deinde  Neoptolemum,  qui  regi 
omnium  rerum  perficiendarum  Athenis  auctor  extitisset,  pro- 
ditionis accusasse.  Sed  quando  hoc  factum  sit,  quum  ex 
orat.  1.  id  unum  intelligatur,  accusasse  Dem.  Neoptolemum 
post  belli  Euboici  initium,  quo  tamen  anno  definitum  non 
sit,  incompertum;  ut  temere  Boehneck.  hoc  statim  post 
bellum  Euboicum  retulisse,  atque  inde  absurde  de  aetate 
primae  Phil.  argumentum  repetiisse  videatur.  Equidem 
Neoptolemum  accusatum  existimem  01.  CVI1I.  anno  primo 
aut  secundo;  quae  tamen  actio  ngodocrlag  ne  cum  illis 
verbis  in  prima  Phil.  confundatur,  magnopere  cavendum. — 
Athenienses  primae  Philippicae  aetate  in  summis  angustiis 
fuisse,  ut  neque  stipendium  nec  frumentum  militibus  prae- 
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beri  posset,  declarant  Dem.  verba  §.  23  ov  y ccq  stfn 
[nti&bg  ovds  rqo(fr\.  Obtinuit  haec  inopia,  ut  supra  vi- 
dimus, belli  Olynthici  et  Euboici  tempore,  quo  Apollo- 
dorus rogationem  de  pecuniis  theatralibus  in  militares 
commutandis  ad  populum  tulit. 

Quod  milites  mercenarii  bella  gerant  Atheniensium, 
neque  bis  civium  pars  tanquam  rerum  gerendarum  testis 
ac  judex  adjungatur,  vehementer  vituperat  Demosthenes; 
imperatores  enim  neque  quomodo  res  postulent,  agere 
posse,  et  ad  stipendia  comparanda  militum  voluntati 
obsequentes  nova  bella  quaerere  coactos  esse,  milites 
vero,  ut  impunitatem  assequantur,  domi  accusare  impera- 
tores. Dent.  Phil.  I §.  24  sq.  Exemplum  affertur  Cha- 
retis (cf.  schol.  Aug.  ad  45,  12.  R.),  qui  quum  01.  CYI. 
1,  ut  stipendia  militibus  compararet,  rempublicam  vero  im- 
pendiis liberaret,  Artabazo  satrapae  rebellanti  cum  tota 
classe  contra  regem  opem  tulisset,  postea  ubi  Persarum 
rex  de  Charetis  facinore  conquestus  Chios  sese  Rhodios 
ceterosque  socios  tunc  seditiosos  adjuturum  minatus  erat, 
domum  revocatus,  et,  ut  ex  prima  Phil.  1,1.  elucet1),  in 
judicium  vocatus  est.  Cf.  Dem.  Olynth.  II  §.  28  sq. 
Patrocinatur  quodammodo  Dem.  Chareti,  quod  propter 
stipendiorum  inopiam  bella  Atheniensium  negligere  ac 
nova  suscipere  coactus  fuerit.  Accusatum  vero  verisimile 
est  Charetem  statim  post  reditum  01.  CVII.  1. 

D Dem.  Phil.  I,  §.  24.  ov  d*  avia  xaty’  avia  m '&vixa 
v{mv  GbqaTSvtTai,  rovg  q ikovg  vixa  xal  lovg  Gv/uLud/ovg , oi  d’  ty&Qol 
/usiCovg  tov  diovrog  ynyovaGiv.  xal  naqaxvxpavxa  ini  r ov  rrjg  no - 
kscog  noks/uo^  nqog  'AgrapaCov  xal  navTayol  /Liakkov  olyerai  nkiovxa, 
6 di  GTQairiyog  dnokov&tl  slxbioig'  ov  yaQ  \<Stw  atyiiv  /ulj  didovxa 
/uia&ov.  cf.  Olynth.  II,  §.  28. 
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Cum  hoc  judicio  non  confundendum  (saepius  enim 
accusatus  est  Chares),  quod  propter  bellum  Olynthicum 
male  gestum  institutum  ex  Aristotele  cognoscimus.  Ait 
enim  hic  in  Rhetor.  III  10.  analogiae,  quam  dicunt, 
exempla  afferens,  (exscripsit  locum  Dion.  Epist.  ad  Amm. 
p.  734.)  „xat  KriyiGodoxog  tfnovdaQovxog  XccQtjxog  sv&v- 
rag  dovvai  nsql  xov  'OXvv&iaxbv  tfyavcixxsij 

cpcctixcov  elg  ttvTyyicc  zov  dr^jiov  ayayovxa  rag  sv&vvag 
7tsiQcttf&cu  didovai  ovrcog”  Hoc  bellum  Olynthicum  con- 
tendit Boehneck.  1.  1.  p.  248  cf.  246,  fidem  habens 
scholiastae,  qui  ad  haec  verba  Dem.  §.  46  „bxav  yaq 
jiyryiai  iisv  6 tfxQccxzjybg  u&Xioav  anoixi^cov  %svoov , ol 
d*  vnsQ  (jov  av  sxstvog  7TQa%ri  rcgog  tfjbccg  \psv66\ievoi 
Qccdicog  £v$dd’  wtfiv”  adnotavit  „xavxa  TtQog  Krj(pt,c>6doTOP 
alrixxsxcu”  schol.  Aug.  p.  125  R.,  prius  esse  bellum 
Chalcidicum  01.  107 3/4  gestum,  ut  rationes  muneris  gesti 
redditae  videantur  finito  bello  Chalcidico  Olymp.  CVII. 
4,  quo  anno  Athenienses  Olynthiis  auxilio  expediti  domum 
redierunt.  Attamen  si  recte  statuit  Vir  D.,  Athenienses 
Charetem,  qui  belli  male  gesti  paullo  ante  accusatus  erat, 
eodem  anno  iisdem  Olynthiis  auxilio  miserunt,  quod  credi 
nullo  modo  potest.  Quo  accedit  quod  in  summo  periculo  tunc 
fuerunt  Athenienses,  ut  Chares  dicatur  populum  in  furnum 
(sig  Ttvtyyba)  duxisse;  hoc  vero  quum  priore  bello  Chal- 
cidico nequaquam  factum  sit,  quippe  quo  felici  successu 
pugnasse  Athenienses  duce  Charete  ex  Theop.  eluceat 
(ap.  Athen.  XII.  p.  532.  D.  E.),  necessario  statuendum, 
Cephisodotum  de  altero  bello  Chalcidico  dixisse , quo  in 
pessimum  res  se  couverterant. 

Majorem  tamen  veri  speciem  prae  se  ferunt,  quae 
Boehneckeus  1.  1.  p.  249.  de  variis  rumoribus  disserit 
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primae  Philippicae  aetate  dissipatis,  quorum  meminit  ora- 
tor his  verbis  Phil.  I §.  48.  ^rjfjidov  d’ol  iiav  mquovxag 
liaxa  AaxedaiUjOVitoV  (pual  Oilircnov  TCQccxxeiv  %\v  &rj- 
(tcdcov  xcctmAihUv  xai  xixg  Ttofaxetag  diatfnqVj  ol  d’dog 
Ttqstffisig  7t£7T0fJMp8V  cog  ficc&tAscCj  ol  d’  sv^lXXvqioTg  noXsig 
xaiyiQaiv,  ol  da  hoyovg  Ttkaxxovxag  axa&xog  TtsQiSQXOfjha&a. 
ayco  d>  ol^cu  \iav3  co  avdqsg  *A&r[Vcuoi,  vr\  xovg  &aovg 
axatvov  (is&vaiv  X(S  iisys&si  x&v  Ttanqayiiavotyv ” quos 
rumores  de  Thebanis  dissolvendis,  liberis  civitatibus  divel- 
lendis, bello  regi  Persarum  indicendo,  muris  in  Illyria  aedi- 
ficandis oppidisque  muniendis,  non  fortuitos  fuisse,  ut 
asseverat  Demosthenes  omnem  iis  abrogans  fidem  ’),  sed 
consulto,  quo  gratum  faceret  Atheniensibus,  a Philippo 
tunc  dispersos,  docet  Justinus,  qui  postquam  Macedonum 
ad  Thermopylas  repressionem,  multasque  Philippi  contra 
socios  hospitesque  injurias  retulit,  VIII,  3.  „Inde,  ait, 
veluti  rebus  egregie  gestis  in  Cappadociam  trajicit:  ubi 
bello  pari  perfidia  gesto,  captisque  per  dolum  et  occisis 
finitimis  regibus,  universam  provinciam  imperio  Macedoniae 
adjungit.  Deinde  ad  abolendam  invidiae  famam,  qua 
insignis  praeter  ceteros  tunc  temporis  habebatur,  per 
regna  mittit  et  opulentissimas  civitates,  qui  opinionem 
sererent,  regem  Philippum  magna  pecunia  locare  et  muros 
per  civitates  et  fana  et  templa  facienda;  et  ut  per  prae- 
cones susceptores  sollicitarent.  Qui  quum  in  Macedoniam 
venissent,  variis  dilationibus  dilati,  vim  regiae  majestatis 
timentes,  taciti  proficiscebantur.  Post  haec  Olynthios 
aggreditur.”  Misit  igitur  Philippus,  postquam  apud  Ther- 
mopylas rejectus  est,  per  civitates  qui  susceptores  ad 
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muros,  fana  templaque  aedificanda  invitarent;  quae  narratio 
quum  aperte  respondeat  verbis  oratoris  'iXXvqioiq 

noXsig  xeiyiQeiv?  reliquos  quoque  rumores  consulto  dissi- 
patos manifestum.  Et  quod  de  Thebanis  affert  Demo- 
sthenes, posteriore  tempore  saepius  memoratur.  Aeschines 
enim  legatus  apud  Philippum  de  Thebanis  deprimendis 
disseruisse  fertur,  dixitque,  non  Thebas  esse  Boeotiam1), 
sed  Thebanos  Boeotos  existimandos,  et  Diodorus  Philip- 
pum perhibet,  quum  auxilium  Boeoti  rogassent,  gavisum 
fuisse  afflictis  eorum  rebus,  quod  Leuctrica  superbia 
restringeretur  (6  81  fiatfiXevg  fjdscog  oqcop  x\v  xaneivon- 
tfiv  avzcop  xai  (iovXofisvog  xa  Asvxxqixa  (pQOvrj[jL(xxa 
tivtfxsiXcu  xcop  BoiCQToov ) .XVI.  58.  Verum  haec  quum 
acciderint  01.  CVIII.,  neque  ut  Boehneck.  opinatur  01. 
CV1I.  4.,  cum  rumoribus,  quorum  Demosthenes  et  Justi- 
nus meminerunt,  confundi  nequeunt. 

In  Cappadociam  igitur  Philippum  trajecisse  refert 
Justinus,  qua  provincia  subacta  miserit  per  opulentissimas 
civitates,  qui  rumores  de  muris  aedificandis  sererent.  In 
Cappadociam  tamen  nunquam  penetravit  Philippus;  solus 
hanc  expeditionem  memorat  Justinus,  neque  huic  ea  aucto- 
ritas, ut  ejus  narrationi  fidem  habentes  omnia  aliunde  certa 
destruamus,  ac  Demosthenem,  quamvis  saepius  Philippi 
facinora  numerarit,  arbitremur  felicissimae  hujus  invasio- 
nis, qua  totam  Cappadociam  subegerit,  oblitum  esse. 
Corrigendum  putarunt  omnes,  et  pro  „ Cappadocia”  aut 
Thraciam  aut  Cassopiam  aut  denique,  quod  maxime  in 


*)  Aesch.  nsql  naganQ.  §.  125.  iyco  yctq  nagd  <Piklnmo  /ut u 
(au  rjl-iuxfa,  nqog  d’ v/uag  fjxwv  ctnrjyy&kkov , on  rag  Grjfictg  Boio)- 
xiv.v  dixaiov  yiyoi^u  tlvai  xcd  /ut]  Trp  Boimlav  Qypag. 
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promptu  videtur,  Chalcidicen  scribendum.  Attamen  Chal- 
cidice, quam  emendationem  amplexi  sunt  Voemel.  *), 
Boehneck.,  alii,  ferri  nequit  Primum  enim  offendit,  quod 
Justinus,  quo  pedestri  itinere  penetravit  nullis  trajectis 
montibus,  mari  aut  fluminibus  nullis,  Philippum  traje- 
cisse ait:  quod  vocabulum,  si  de  itinere  in  Cappadociam 
facto  sermo  esset,  usitatum  foret,  si  Chalcidicen  scribas, 
vix  locum  tuetur,  neque  apud  Justinum,  neque  apud  alium 
auctorem  tam  inusitatae  dictionis  exemplum  repperi. 
Deinde  Justinus  Chalcidicen  provinciam  dicit,  nunquam 
vero,  quoad  ego  sciam,  haec  vox  Chalcidices  ita  usur- 
pata est,  ut  ad  totam  peninsulam  Thraciam  pertineat. 
Tum,  qui  antea  totam  provinciam  subactam  scripsit,  si 
„Chalcidicen”  restituendum  esset,  paullo  post,  quod  ineptum 
videtur,  cum  ejusdem  provinciae  potentissima  civitate 
Philippum  dimicasse  diceret.  Postremo  quid  sibi  volunt 
illi  finitimi  reges,  quos  aut  ceperit  Philippus,  aut  per 
dolum  occiderit?  In  Chalcidice  nullos  fuisse  finitimos 
reges,  vel  is  concedet,  qui  hujus  peninsulae  historiam 
vix  obiter  tetigerit : totus  enim  tractus  jam  bello  Pelo- 
ponnesiaco  Macedonibus  subjectus  fuit  exceptis  oppidis 
Graecis;  et  expressis  verbis  ait  Xenophon,  Thraces  Chal- 
cidensibus finitimos  regibus  non  paruisse  „ccXXu  fjLrjv  xal 
ysirovsg  sltfiv  avroTg  0Qaxsg  ol  afiuGiXsvTOi”  Hell.  V. 
2.  §.  17. 

Haec  igitur  emendatio,  quam  non  solum  accepit  Boeh- 
neck,,  sed  qua  pro  re  certa  in  argumentando  uti  non  dubi- 
tavit, quum  probari  non  possit,  ad  aetatem  illorum  rumo- 
rum constituendam  nulli  auxilio.  Accipiamus  idcirco  Justini 


Voemel.  1.  1.  p.  93. 


43 


locum,  ut  omnes  eum  exhibent  libri:  primum  memoratur 
Philippi  adversus  Pylas  expeditio,  et  post  hanc  mentio  in- 
fertur sociorum  crudelissime  tractatorum,  subactae  Cappa- 
dociae, variorum  rumorum  consulto  dissipatorum:  postremo 
Olynthiis  perhibetur  Philippus  arma  intulisse,  ut  omnia 
haec  accidisse  videantur  ante  bellum  Chalcidicum  statim 
post  expeditionem  Pylensem  Olymp.  CVI.  4.,  aut  01.  CVH. 
anno  primo  aut  secundo. 

Quum  vero  Justinum,  quae  post  expeditionem  adver- 
sus Thermopylas  exposuit,  et  inprimis,  quae  de  subacta 
Cappadocia  conscripsit,  prorsus  confinxisse  credibile  non 
sit,  contra  omnia  haec  mirum  in  modum  congruant  cum  ru- 
moribus, quorum  mentionem  injicit  prima  Philippica,  atque 
aperte,  quae  de  Cappadocia  narravit,  spectent  ad  ea,  quae 
Demosthenes  de  bello  Persarum  regi  inferendo  memoravit: 
ad  eam  sententiam  adducimur,  ut  Trogum  Pompejum,  ex 
quo  omnia  excerpsisse  Justinum  notum  est,  male  intel- 
lexisse arbitremur  Theopompum,  unde  ejus  historia  fluxit, 
et  cum  hic  Philippo  in  animo  tantummodo  fuisse  scri- 
psisset Persarum  regi  bellum  inferre,  Trogum  Pompejum 
haec  pro  rebus  gestis  accepisse  et  retulisse,  ac  Justinum, 
Trogum  Pompejum  secutum,  simili  errore  lapsum  esse. 
Emendandum  vero  non  esse  Justinum,  neque  expeditionem 
in  Cappadociam  susceptam  librariorum  incuriae  tribuendam, 
vel  id  eviucit,  quod  Orosius,  qui  initio  quinti  post  Christ. 
n.  seculi  historias  suas  adversus  paganos  compilavit,  ean- 
dem quam  Justinus  Philippi  in  Cappadociam  invasionem 
his  verbis  memorat  III,  12.  „Post  haec  in  Cappadociam 
transiit,  ibique  bellum  pari  perfidia  gessit,  captos  per 
dolum  finitimos  reges  interfecit,  totamque  Cappadociam 
imperio  Macedoniae  subdidit.”  Unde  intelligitur , jam  eo 
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tempore,  quo  haec  deprompsit  Orosius,  apud  Justinum 
ita  scriptum  fuisse,  ut  hodie  scribitur  et  scribendum  est. 
Quam  meam  de  Trogo  Pompejo  sententiam  ne  quis  nimis 
temerariam  dicat,  adscribere  juvat  egregium  Westermanni 
de  hoc  scriptore  judicium.  „Haec,  ait,  sufficiunt  ad 
demonstrandum,  quantum  distet  a Diodoro  Justinus,  quam- 
que parum  fidei  huic  habendum  sit;  quippe  non  solum 
res  ipsas  miserrime  concidit  et  in  nihil  paene  contrahit, 
verum  etiam  seriem  earum  atque  ordinem  mirifice  con- 
turbat. Et  hoc  quidem  ita  comparatum  est,  ut  non  solum 

epitimatori,  licet  satis  inepto debeatur,  verum  ipsi 

Trogo  Pompejo  imputandum  esse  videatur,  quem  aut  ut 
Romanum  Graeca  non  satis  intellexisse , aut  quod  pro- 
prius a veritate  abest,  rei  magni  animi  et  corporis  impa- 
rem hic  illic  per  errorem  lapsum  esse  oportet.”  Ouaest. 
Dem.  IV.  p.  18. 

Quum  Philippum  ante  bellum  Chalc.  rumores  de  bello 
Persis  indicendo  aliosque  dissipasse  cognoverimus,  numquae 
ante  bellum  Chalc.  inimicitiae  Philippum  inter  et  Persas 
causae  extiterint,  ut  qui  tunc  de  bello  inferendo  rumores 
percrebuissent,  fidem  facerent,  non  inutile  videtur  perquirere. 
Et  innuit  hoc,  ni  ratio  nos  fallit,  Diodorus.  Qui  enim 
antea  rebellaverant  satrapae,  Artabazus  et  Memnon,  tum 
ex  Asia  profugi  apud  Philippum  in  Macedonia  morati, 
venia  impetrata  ab  Artaxerxe  revocati  perhibentur  01. 
CV1I,  4.  Diod.  XVI.  52,  ut  non  improbabile  sit,  Artabazi 
et  Memnonis  exilium  inimicitiae  inter  Philippum  et  Per- 
sas tunc  fuisse  causam,  ac  fidem  fecisse  rumoribus  de 
bello  Persarum  regi  indicendo.  Fuerunt  vero  exules  in 
Macedonia  ante  prius  bellum  Chalc.,  ut  patet  ex  Diod. 
1.  1.,  et  reconciliatio  regis  quum  facta  feratur  01.  CVII. 
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4,  consequens  est  errasse  Boehneck.  p.  249.  250,  qui 
primam  Phil.  hoc  anno  habitam  esse  contendit.  Nam  si 
recte  de  rumoribus  illis  statuimus,  oratio,  quae  eorum 
meminit,  nullo  modo  habita  esse  potest,  quo  anno  inimi- 
citiae nulla  jam  causa  fuit.- 

Ouocunque  igitur  modo  horum  rumorum  primae  Phil. 
aetate  per  omnes  Graeciae  civitates  pervulgatorum  aeta- 
tem constituere  conati  sumus,  ante  bellum  Chalcidicum 
eos  percrebuisse  invenimus. 

Boehneck.  tamen  non  solum  ad  rumorum  illorum  aeta- 
tem quaerendam  adhibuit  infirmam  conjecturam  tanquam 
indubitatam  lectionem  (quamvis  ne  ita  quidem  Justino  ut 
epitimatori  fidem  haberem),  sed  etiam  quo  loco  de  Mene- 
lao disputavit  hipparcho  l.  1.  p.  246,  prorsus  oblitus  vide- 
tur, apud  Justinum  longe  aliter  scriptum  esse,  quam  ipse 
locum  in  usum  vocare  non  dubitavit. 

Menelai  vero  in  prima  Philipp.  mentio  §.  27,  quum, 
ut  autumat  Boehneck.,  orationem  in  quartum  Olymp.  annum 
referendam  evincat,  quid  ad  rem  afferat,  jam  paucis 
demonstremus.  Menelaus  hipparchus  teste  Harpocratione 
(s.  v.  MevsXaog,  Jrj[AOtf&svrig  OihTimxoXg^  ctdsXyog 
OiXinnov  OfJiOTtccrQiog)  frater  fuit  Philippi  eodem  patre 
natus,  qui  insidias  fratris  metuens  ad  Olynthios  confugit, 
et  liberaliter  hospitio  exceptus  est.  En  Justini  verba 
Vlll.  3.  „Post  haec  Olynthios  aggreditur:  receperant 
enim  post  caedem  unius,  duos  fratres  ejus,  quos  Philip- 
pus ex  noverca  genitos  veluti  participes  regni  interficere 
gestiebat.”  Hujus  Menelai  exulis  receptio  quum  debel- 
landorum Olynthiorum  teste  Justino  causa  fuerit,  bellum 
vero  Olynthicum  antecesserit  Philippi  in  Chalcidicen  ex- 
peditio, consequi  putat  Boehneck.,  Menelaum  demum  post 
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Chalcidicen  subactam  brevi  ante  ipsius  Olynthi  eversionem 
ex  Macedonia  Athenas,  ut  ex  Demosthene  intelligitur, 
confugisse.  Idcirco  orationi  Menelai  exulis  mentionem 
inferenti  Vir  D.  quartum  annum  Olymp.  CVII.  attribuen- 
dum censet.  Attamen  quum  apud  Justinum  nulla  memo- 
retur expeditio  in  Chalcidicen  sed  in  Cappadociam,  omnia 
quae  disseruit  Vir  D.,  concidunt. 

Ouod  deinde  Boehneck.  1.  1.  p.  247  Philippi  epistolam 
(cf.  Phil.  I §.  37),  qua  teste  scholiasta  Euboensibus 
dissuaserit1),  ne  Atheniensium,  qui  se  ipsos  tueri  non 
possent,  societatem  peterent,  referendam  censet  in  01. 
CVII.  4,  quum  verisimile  non  sit,  Philippum  tale  quid 
minatum  esse  quo  tempore  ipse  pacis  faciendae  cupidis- 
simus fuit,  ipsum  tamen  01.  CVII.  4 exeunte  per  Eubo- 
ensium  legatos  de  pace  cum  Athen.  ineunda  egisse  ex 
Aesch.  f.  leg.  §.  12  intelligamus,  nobis  non  persuasit; 
putamus  contra  epistolam  referendam  in  01.  CVII.  2 
quum  exorto  bello  Euboico  Atheniensium  societatem  pe- 
teret Plutarchus  Eretriensis. 

Accuratius  tamen  agendum  de  rumore  primae  Phil. 
aetate  pervulgati,  quem  orator  memorat  his  verbis  (Phil.  I. 
§.  10.)  ,, ij  fiovlati&a  alna  fioi,  naquopxag  ccvxwp  tcvp~ 
&avsG&cu'  Xayaxai  xi  xcuvov;  yapoixo  yccq  av  x i xcuvo- 
raqop  rj  Maxadoop  dvrjq  A&xjpcdovg  xccxuTtoXafjbcop  xccl 
xa  xdop  cEXX7jpcop  diowcop ; xa&pijxa  OiXircnog;  ov  [xcc 
JV,  aXX’  aG&apat;  xi  d*  VfiZp  diacpaqai;  xalyaqav  ov- 

*)  Schol.  August.  ad  Dem.  Phil.  I,  51.  3.  (Vol.  II,  p.  124R.) 

6 Gxonog  Trjg  ImGTokrjg  Igtiv  oviog.  6 'Pikmnog  tnioTtiktv  Ev^osvcv 
Gvpfiovlsvoyv , /urj  dnv  Ihii&w  rfg  Tr]V  'A&qvcciouv  Gv^^ayiav , oX 
ovrs  ccvrovg  SvvavTCii  GOJ&IV. 

2)  Dem.  Phil.  I,  §.  38. 


xog  xi  Tta&rij  xaysaig  vfistg  sxsqov  0 eh tttxov  no trjasxs, 
av  7t€Q  ovxcd  nqoasyrixe  xoig  TcqayiiaGL  xov  vovv 

Aegrotavit  vero  Phil.  in  obsidione  Heraei  castelli  01, 
CVII.  1,  cujus  morbi  nuntius  Athenas  pervenit  m.  Mae- 
macterione  Dem.  Olyntb.  III.  §,  4;  neque  insequenti  anno 
m.  Boedromione  morbo  recreatum  fuisse,  inde  colligimus, 
quod  propter  regis  morbum,  ut  ait  Dem.,  tunc  magnum 
apparatum  non  opus  arbitrati  sunt.  Negat  tamen  Boebneck, 
haud  ignarus,  si  intelligendus  sit  morbus  ille,  cujus  me- 
minit tertia  Olynthiaca,  primam  quoque  Phil.  ab  01.  CVII, 
1,  quo  in  morbum  incidit  rex,  non  posse  longe  removeri 
(Boebneck.  1.  1.  p.  261),  omnes  interpretes  recte  locum 
explicare,  et  hanc  difficultatem  ita  expedire  conatus  est, 
ut  novam  constitueret  Methonen  veteribus  ignotam,  Thra- 
cicam  sive  Chalcidicam,  in  cujus  obsidione  regem  vulne- 
ratum censet  01.  CVII.  4. 

Ouod  dixi  Methonen  Thracicam  veteribus  ignotam 
fuisse,  non  ita  accipiendum,  ut  Methonen  Thracicam  vo- 
cari negem:  verum  ubi  occurrit  Methone  Thracica,  eadem 
est,  quae  alias  vocatur  Macedonica,  Eretriensium  colonia. 
Nam  quod  Strabonem  IX.  p.  436  Boebneck.  1.  1.  p.  207. 
putat  Methonen  Thracicam  distinguere  a Macedonica,  aperte 
fallitur,  quum  Macedonicam  intelligendam  esse  inde  elu- 
ceat, quod  Strabo  eversam  eam  ait  a Philippo  {tj  /j,sv  ovv 
Me&tovrj  {tj  vno  OihoxvrjTrj)  hsqcc  saxi  xjjg  0Qccyiag 
Ms&wvrigj  r\v  xaxsay.capsv  Oifamiog),  Et  Macedonicam 
quidem  Methonen,  in  cujus  obsidione  altero  oculo  privatus 
est  Strab.  Epit.  VII.  p.  330,  VIII.  p.  374,  evertisse  Phi- 
lippum, quum  exponat  Diod.  XVI.  34,  tum  diserte  testa- 
tur Eustath.,  simul  Philippi  vulnerationem  ad  IJIethonen 
Thracicam  referens  „uXX(jog  ds  otQi&iiovaL  xqsTg  Ms&oovag, 
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Xeyovxsg  bxi  Me&covrj  OiXoxxrjxov  ixsqa  xijg  Ogaxiag 
Ms&covrjg  (cf.  Stepb.  s.  v.)  ijv  xaxe&xaipe  OiXinnog. 
sv&cc  dsAccdrj  xal  b 'AtfxijQ  CxQaxicoxrjg  ovxco  xulov- 
[jbevog  xo^sv  tfag  sfiXaijjs  xov  OlXmnov  slg  ocp&ah- 
[xov.  Eust.  ad  II.  II.  v.  716  (p.  266  ed.  Lips.).  Ouodsi 
de  Thracica  Methone  idem  narratur,  quod  de  Macedonica 
multorum  scriptorum  auctoritate  constat,  manifestum  est 
errare,  qui  distinguant  inter  Methonen  Thracieam  et  Ma- 
ced.,  quippe  quae,  quum  Thraciae  nomen  antiquis  tem- 
poribus latissime  patens  ad  totam  Macedoniam  pertinuerit, 
eodem  jure  Thracica  dici  potuerit.  Neque  Stephanus,  qui 
multa  confudit,  et  interdum  oppida  constituit,  quae  nisi 
in  ipsius  cerebello  nusquam  extiterunt,  et  hac  quoque  in 
re  pessime  lapsus  deprehenditur,  Thracieam  novit  Metho- 
nen, quam  invenisse  sibi  videtur  Boehneck.  ^Me^covij, 
ait,  Tiohg  0Qqxfjg.  e'0[ji7jQog  dia  xov  rjxa'  ol  d3aqa  Mtj- 
'frcovijv  %ai  Gavfxaxiijp  ive^ovxo.  Habet  sane  Methonen 
Thrac.,  opinatur  tamen  apud  Homerum  II.  II.  716  Me- 
thonen Thracieam  memorari,  quam  non  esse  Thraciae,  sed 
Thessaliae  sive  Philoctetae  Methonen,  conjunctio  hujus 
Methones  cum  Thaumacia  Thess.  demonstrat.  Praeter 
hanc  Methonen  Thessalicam  affert  Methonen  Maced.,  La- 
cedaemoniam, Persicam. 

Nititur  haec  Boehneckei  opinio  testimonio  Callisthenis, 
qui  Philippum  narrat  eversis  triginta  duobus  oppidis  Chal- 
cidicis Olynthios  et  Methonaeos  aggressum,  quum  Sardo- 
nem  trajiceret,  oculo  privatum  esse  ab  Astere.  Asterem 
ait  telum  missurum  pronuntiasse  hunc  versum: 

AtfxijQ  WiXiTmco  &avaGifjibv  mfiTisi  fislog. 

Callisth.  ap.  Stob.  VII.  p.  92.  cf.  Pseudo  -Plut.  Parali. 
VIII.  Unde  elucere  putat  Vir  D.,  quum  Methones  Mac. 
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eversio  teste  Diodoro  bellum  Chalcidicum  antecesserit, 
hoc  vero  loco  Methonen  medio  bello  Chalcidico  aggressus 
dicatur  Phil,,  distinguendum  esse  inter  illam  et  inter  Me- 
thonen, quam  Callisthenes  conjunctim  cum  Olyntho  me- 
morarit.  — Sed  quum  hic  locus  ita  comparatus  sit,  quippe 
Aster  tanquam  histrio  trimetrum  iamb.  pronuntiasse  fer- 
tur, ut  fidem  non  faciat,  tum  Callistheni,  quem  in  com- 
mentariis historicis  somniasse,  et  quodam  quasi  furore 
correptum  insaniisse  arguit  Timaeus  apud  Paus.  Xll.  12. 
13,  omnem  fidem  abrogandam  censemus.  Nam  etsi  vitu- 
perat Paus.  Timaei  judicium,  quod  in  eadem  vitia,  quae 
in  Callisthene  reprehenderit,  ipse  quoque  inciderit,  nulla 
tamen  extat  causa,  cur  judicio  diffidamus. 

Praeferimus  Callistheni  Strabonis  auctoritatem,  qui  Phil. 
refert  in  obsidione  Methones  Maced.,  haud  procul  a Pydna 
distantis,  telo  catapultario  percussum  alterum  oculum  ami- 
sisse, et  quum  haec  Philippi  vulneratio  longe  praeces- 
serit bellum  Chalc.,  hujus  vero  belli  tempore  dictam  esse 
primam  Phil.  sponte  pateat,  conturbasse  putamus  Callisthe- 
nem rerum  gestarum  ordinem  ac  seriem.  Explosa  igitur 
inani  Boehneckei  suspicione,  quum  alia  non  acciderit  regis 
ante  bellum  Chalc.  valetudo,  quam  quae  ex  ipso  De- 
mosthene intelligitur,  consequens  est,  in  prima  Phil.  in- 
telligendum  esse  eum  morbum,  in  quem  ad  Heraeum  cast. 
incidit. 

Restat,  ut  Ulpiani  judicium  de  1.  1.  Demosthenis  af- 
feramus, qui  ad  Phil.  I.  §.  11.  ^Ts^Vi]X€  OiX”  etiam 
hinc,  ait,  argumento  sumpto  dicunt,  hanc  primam  esse 
orationem,  xal  yaq  \ aG&ivsict  (friXinnov  nqo  rijg  no- 
Xioqxiag  'Olvv&ov.  Fuerunt  igitur,  qui  quod  morbum 
Philippi  memoraret,  primam  Phil.  aetate  omnium  oratt. 
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Phil.  (Philippicae  etiam  vocantur  tres  Olynthiacae)  pri- 
mam dicerent;  et  quod  Ulpian.  1. 1,  eorum  sententiam  id- 
circo rejicit,  quod  exempli  vice  Dem.  hominum  otiose  in 
foro  volitantium  de  Philippo  aegrotante  aut  mortuo  ser- 
mones adhibuerit,  quamvis  regis  valetudo  orationis  aetatem 
praecesserit,  respondemus  etsi  oratori  licuerit,  civium  stul- 
titiam et  socordiam  etiam  posteriore  tempore  vituperare, 
cogitari  tamen  non  posse,  si  longe  ille  morbus  praeces- 
sisset, tam  vividis  eum  coloribus  cives  sermocinantes  de- 
scripturum fuisse,  et,  quod  est  gravissimum,  si  orationis 
aetate  Athenienses  abjecta  omni  socordia  et  negligentia 
strenue  res  capessivissent.  Quod  quomodo  ii,  qui  cum 
Boehneck.  orationem  in  01.  CV1I.  4 referunt,  expedire 
velint,  ego  non  video. 

Omnia  igitur,  quae  huc  usque  persecuti  sumus  *), 
quum  non  in  quartum  annum  01.  CVII,  ut  contendit 
Boehneck.,  sed  ante  bellum  Chalcidicum  01.  CVII.  2 extr. 
exortum  referenda  videantur,  satis  refutatur  Viri  Doctis- 
simi sententia,  qui  quum  orationes  Olynth.  priori  bello 
Chalc.  assignasset,  primam  Phil.,  ut  scholiastae  docuerunt 
schol.  Bav.  p.  43  (R),  habitam  censuit  01.  CVII.  4, 
quod  omnes  quae  in  oratione  memorarentur  res  gestae, 
extremum  annum  01.  CVII.  postularent.  De  orationum 
Olynth.  aetate  quid  statuendum,  supra  exposui,  quae  si 
01.  CVII.  4 et  01.  CVIII.  1.  habitae  sunt,  prima  Phil. 
nullo  modo  iisdem  annis  locum  invenit.  Etenim  qui  in 

Ex  multis  argumentis  quae  congessit  Boehneck.  ad  sen- 
tentiam suam  de  prima  Phil.  defendendam,  quae  ad  aetatem 
orationis  constituendam  aliquid  afferre  videbantur,  elegimus, 
cetera  omisimus,  quae  refutarentur  parum  digna.  Ordinem,  quo 
argumenta  disposuit  Vir  D.,  quoad  fieri  potuit,  retinuimus. 
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orationibus  Olynth.  auxiliandum  censet  Olynthiis,  in  prima 
Phil.  prope  nullam  sociorum  rationem  habens,  ut  ante- 
quam aliis  succurrant,  ipsi  rem  militarem  melius  instituant, 
hortatur.  Deinde  qui  in  prima  Olynth.  duos  exercitus 
(ut  in  Phil.  I.)  docet  comparandos,  et  ex  ipsis  civibus 
milites  conscribendos  Olynth.  I.  §.  28,  in  prima  Phil,, 
quam  Boehneck.  01.  CVII.  4 extr.  dictam  autumat,  suadet, 
ut  paucos  tantum  cives  tanquam  rerum  gerendarum  testes 
ac  judices  militibus  mercenariis  adjungant;  neque  tamen 
verisimile  est,  quum  plures  virium  contentiones  flagitarent 
tempora,  minores  postulaturum  fuisse  oratorem.  Tum, 
vituperat  enim  Dem.  Phil.  I.  §.  23  sqq.  Athenienses,  quod 
milites  mercenarii  ipsorum  bella  gerant,  neque  ipsorum 
pars  naves  conscendat  (1.  1.  §.  44  ovx  sfj^rjc tofisda;  ovx 
s^i^sv  avrol  iasqsi  ys  tivi  tiTigancoTcov  oixsicor  vvv,  si 
zat  (Jirj  Tzqor  sqov;) , apertum  est  orationem  nullo  modo 
habitam  esse  posse,  postquam  ipsi  cives  Euboensibus 
auxilio  profecti  sint,  quod  quum  factum  constet  01.  CVII. 
3.  vere  aut  hieme,  hujus  orationis  aetatem  satis  artis  li- 
mitibus circumscriptam  videmus,  quippe  quae  bello  Olyn- 
thico  01.  CVII.  a/3  habita  sit,  neque  post  expeditionem 
Euboensium  auxilio  susceptam  reprimi  possit.  Restat 
igitur  tantum,  quo  tempore  oratio  locum  habere  possit, 
extremus  annus  01.  CVII.  2.  et  initium  insequentis  anni. 
Tertium  vero  Olympiadis  annum  ut  amplectamur,  suadere 
videtur  Panathenaeorum  tanquam  nuper  actorum  in  prima 
Phil.  mentio;  ait  enim  Dem.  or.  h §.  36  Panathenaeorum 
festum  et  Dionysia  semper  statis  temporibus  peragi,  sive 
peritis  cura  obvenerit  sive  imperitis,  in  quae  tantum  pe- 
cuniae insumatur,  quantum  neque  in  unam  expeditionem. 
Quum  igitur  magna  Panathenaea  in  eos  ipsos  menses,  de 
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quibus  perpaucis  in  constituenda  orationis  aetate  ambigitur, 
inciderint,  verisimile  est  orationem,  quae  pecuniae  in  Pa- 
nathenaea  celebranda  insumptae  et  praetorum  pompas  in 
foro  ducentium  meminit  or.  1.  §.  26,  habitam  esse  post 
acta  magna  Panathenaea  01.  CVII.  3.  fortasse  m.  Meta- 
gitnione. 


VITA 


Natus  sum  Rudolfus  Otto  Haupt  die  XVII.  m.  Septembris 
anno  MDCCCXXIV  Regiomonti  Neo-Marchiae  oppido  patre 
optimo  C.  G.  Haupt j Professore  Regio  gymnasii  Regiomon- 
tani  N.  M. , matre  dilectissima  Carolina  e gente  Nogier. 
Fidem  confiteor  evangelicam.  Prima  litterarum  rudimenta 
domi  a parentibus  edoctus  gymnasium  adii  Regiomontanum 
N.  M.  nono  aetatis  anno,  singulas  classes  non  cito  percur- 
rens , sed  ingenii  viribus  paullatim  crescentibus  lente  proce- 
dens. Et  inter  omnes,  quae  in  gymnasiis  doceri  solent, 
disciplinas,  quas  Viri  Doctiss.  Arnold,  Guiard,  Pfef- 
ferkorn,  Heiligendorfer  etiamnunc  tradunt,  litteras  Grae- 
cas et  Latinas,  quas  in  gymnasio  illo  pater  dilectissimus 
tractabat,  praecipuo  amore  amplexus  philologiae  me  dare 
constitui. 

Superato  examine  civibus  Universitatis  Fridericae  Guilel- 
mae  adscriptus  sum  die  I.  m.  Novembris  anno  hujus  seculi 
XLIII.  Rectore  C.  Lachmanno,  V.  111.,  nomen  professus 
apud  Dieterici,  tunc  spectatissimi  philosophorum  ordinis 
Decanum  111.  Et  scholis  interfui  per  sex  semestria  et  phi- 
lologicis  et  philosophicis. 

In  litteris  Romanis  interfui  praelectionibus  Lachmanni 
V.  111.  de  Catulli  et  Tibulli  carmm.  et  de  Horatii  epistolis, 
Zumptii  V.  111.  de  Taciti  annalibus,  in  Graecis  litteris  fre- 
quentavi Boeckhii  V.  111.  scholas  de  Sophoclis  Antigone, 
de  Pindari  carmm.;  Lachmannum  audivi  Aeschyli  Aga- 
memnonem egregie  interpretantem. 
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Artem  metricam  me  edocuit  Boeckhius,  idem  antiqui- 
tates Graecas  et  litterarum  Graecarum  historiam.  De  anti- 
quitatibus Romanis  Zumptium  audivi  summa  doctrina  dis- 
serentem. 

Seminarii  philologici  exercitationibus  inde  a studiorum 
initio  haud  impigre  interfui,  Lachmanni  acerrimum  certis- 
simumque  judicium  in  explicando  Horatio,  suavissimum  ele- 
gantissimumque  Boeckhii  in  interpretando  Sophocle,  Euri- 
pide, Thucydide  ingenium  semper  admiratus:  in  ordinariorum 
sodalium  numerum  receptus  sum  tertii  semestris  initio.  Ex 
quibus  exercitationibus  multo  majores  quam  ex  scholis  phi- 
lologicis  fructus  mihi  percepisse  videor. 

In  litteris  theotiscis  audivi  Lachmannum,  Virum  in 
his  litteris  unice  versatum,  grammaticam  Germ.  explicantem, 
et  Guil.  Grimmii  interpretationi  Hartmanni  carminis  epici 
Erec  interfui. 

Historiam  Germ.  me  edocuit  Rankius  V.  111. , ejusque 
de  recentiores  aevi  historia  praelectionibus  interfui. 

In  philosophia  denique  primo  semestri  audivi  Trende- 
lenburgii,  V.  111.  praelectiones  de  logica  et  insequenti  se- 
mestri Gablerum  V.  111.  eandem  artem  explicantem:  quum 
vero  animi  vires  tunc  quaestionibus  tam  difficilibus  impares 
viderentur,  quinto  demum  et  ultimo  semestri  ad  haec  studia 
redii,  et  Trendelenburgii  praelectionibus  de  historia  phi- 
losophiae et  philosophicis,  quas  Vir  Praecl.  moderatur,  exer- 
citationibus interfui. 

Postremo  occasione  data  omnibus  illis  Viris  Doctissimis, 
de  studiis  meis  totaque  vita  meritissimis,  publice  gratias  ago 
et  ad  cineres  usque  habebo. 


THESES 


1.  Demosthenes  natus  est  01.  99.  4. 

2.  De  proedris  non  contribulibus  Boeckhii  sen- 
tentia ad  Corp.  Inscr.  n.  90.  probanda. 

3.  „ Quicunque  post  hanc  legem”  Cic.  pro  Rab. 
Post  c.  6.  ex  lege  Julia  de  pec.  repet,  esse 
contendimus. 

4.  Quid  sit  prima  Aristotelis  £VzeXs%sia  de  anim. 
II.  1.  intelligi  nequit. 

5.  In  Sophoclis  Trachiniis  ejiciendi  vv.  31  — 33. 

6.  De  duplici  Trachiniarum  recensione  dubitari 
nequit. 
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